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Wpływ Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego, na bezpieczeństwo  

w Europie Środkowo-Wschodniej 

 

 

Wprowadzenie 

e wstępie do artykułu zostaną przedstawione: założenia badawcze, wykorzystane 

metody badawcze oraz krótkie omówienie wykorzystanych materiałów (literatury i 

źródeł), wraz odniesieniem do kwestii dyskusji. Następnie podjęte zostaną dwie kwestie 

problemowe: 1) sworznie geopolityczne (ang. geopolitical pivots) według koncepcji 

Zbigniewa Brzezińskiego na tle innych kategorii geopolitycznych; 2) próba ustosunkowania 

się do pytania: czy Ukrainę można traktować jako sworzeń geopolityczny? Dopełnieniem 

artykułu będą wymagane konkluzje i bibliografia. 

Założenia badawcze 

 The Celem artykułu jest scharakteryzowanie pozycji geopolitycznej Ukrainy, 

jako państwa, którego znaczenie dla bezpieczeństwa europejskiego nie wynika z jego potęgi 

czy ambicji, lecz z położenia geograficznego. Zasadniczym problemem badawczym, które 

stawia autor jest próba odpowiedzi na pytanie, czy Ukrainę można traktować jako sworzeń 

geopolityczny (ang. geopolitical pivot) w myśl koncepcji stworzonej w 1996 r. przez 

amerykańskiego politologa polskiego pochodzenia, sowietologa i geostratega, Zbigniewa 

Brzezińskiego. Analiza zostanie przeprowadzona poprzez krytyczną analizę literatury oraz z 

wykorzystaniem metody desk research w odniesieniu do publikacji eksperckich w ramach 

security studies i strategic studies, a jej wyniki zostaną zaprezentowane w ujęciu 

geopolitycznym. Autor zamierza wykazać wpływ Ukrainy na strategiczne kwestie 

bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej w odniesieniu do takich zagadnień 

szczegółowych, jak: sworzniowy charakter geopolitycznego położenia Ukrainy, traktowanie 
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tego państwa jako bufora, koncepcja Ukrainy jako klina geopolitycznego (ang. geopolitical 

wedge) i innych kategorii geopolitycznych. Tym samym, ma zostać wykazany wpływ 

mocarstwowych rywalizacji o Ukrainę na stabilność europejskiego status quo oraz 

bezpieczeństwo państw Europy Środkowo-Wschodniej. Region ten będzie rozumiany, jak w 

autorskiej publikacji: Central Europe – Defining Criteria and Characteristics of the Region . 

Autor posiada długoletnie doświadczenie zajmowania się podjętymi zagadnieniami, zarówno 

w instytucjach akademickich, jak też rządowych i pozarządowych, odzwierciedlone w 

publikacjach na temat bezpieczeństwa europejskiego. Podjęta w tym artykule problematyka 

jest ważna z powodu bardzo poważnych napięć międzynarodowych, które są wiązane z 

naruszeniami polityczno-terytorialnego status quo Ukrainy przez Federację Rosyjską, 

począwszy od aneksji Krymu w 2014 r. aż po trwającą wciąż wojnę na wschodzie Ukrainy 

oraz kolejną fazę rosyjskiej agresji w postaci pełnowymiarowej inwazji prowadzonej od 24 

lutego 2022 r. Jakkolwiek problematyka ta jest poruszana w wielu publikacjach naukowych, 

to znaczenie tego artykułu polega na wykazaniu roli koncepcji geopolitycznych dla 

formułowania interesów narodowych, a także na ukazaniu różnic, sprzeczności i konfliktu 

interesów państw w odniesieniu do aspiracji geopolitycznych we współczesnym środowisku 

bezpieczeństwa międzynarodowego. Duże znaczenie ma w tym kontekście 

usystematyzowanie pojęć związanych z koncepcjami geopolitycznymi oraz zbadanie 

aktualności tych koncepcji. Celem artykułu jest scharakteryzowanie pozycji geopolitycznej 

Ukrainy, jako państwa, którego znaczenie dla bezpieczeństwa europejskiego nie wynika z 

jego potęgi czy ambicji, lecz z położenia geograficznego. Zasadniczym problemem 

badawczym, które stawia autor jest próba odpowiedzi na pytanie, czy Ukrainę można 

traktować jako sworzeń geopolityczny (ang. geopolitical pivot) w myśl koncepcji stworzonej 

w 1996 r. przez amerykańskiego politologa polskiego pochodzenia, sowietologa i geostratega, 

Zbigniewa Brzezińskiego. Analiza zostanie przeprowadzona poprzez krytyczną analizę 

literatury oraz z wykorzystaniem metody desk research w odniesieniu do publikacji 

eksperckich w ramach security studies i strategic studies, a jej wyniki zostaną 

zaprezentowane w ujęciu geopolitycznym. Autor zamierza wykazać wpływ Ukrainy na 

strategiczne kwestie bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej w odniesieniu do 

takich zagadnień szczegółowych, jak: sworzniowy charakter geopolitycznego położenia 

Ukrainy, traktowanie tego państwa jako bufora, koncepcja Ukrainy jako klina 

geopolitycznego (ang. geopolitical wedge) i innych kategorii geopolitycznych. Tym samym, 

ma zostać wykazany wpływ mocarstwowych rywalizacji o Ukrainę na stabilność 

europejskiego status quo oraz bezpieczeństwo państw Europy Środkowo-Wschodniej. Region 
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ten będzie rozumiany, jak w autorskiej publikacji: Central Europe – Defining Criteria and 

Characteristics of the Region194. Autor posiada długoletnie doświadczenie zajmowania się 

podjętymi zagadnieniami, zarówno w instytucjach akademickich, jak też rządowych i 

pozarządowych, odzwierciedlone w publikacjach na temat bezpieczeństwa europejskiego. 

Podjęta w tym artykule problematyka jest ważna z powodu bardzo poważnych napięć 

międzynarodowych, które są wiązane z naruszeniami polityczno-terytorialnego status quo 

Ukrainy przez Federację Rosyjską, począwszy od aneksji Krymu w 2014 r. aż po trwającą 

wciąż wojnę na wschodzie Ukrainy oraz kolejną fazę rosyjskiej agresji w postaci 

pełnowymiarowej inwazji prowadzonej od 24 lutego 2022 r. Jakkolwiek problematyka ta jest 

poruszana w wielu publikacjach naukowych, to znaczenie tego artykułu polega na wykazaniu 

roli koncepcji geopolitycznych dla formułowania interesów narodowych, a także na ukazaniu 

różnic, sprzeczności i konfliktu interesów państw w odniesieniu do aspiracji geopolitycznych 

we współczesnym środowisku bezpieczeństwa międzynarodowego. Duże znaczenie ma w 

tym kontekście usystematyzowanie pojęć związanych z koncepcjami geopolitycznymi oraz 

zbadanie aktualności tych koncepcji. 

Metody badawcze 

       W pracy badawczej posłużono się głównie metodami ogólnoteoretycznymi, jak analiza, 

definiowanie, porównanie, synteza i wnioskowanie. Przeprowadzono krytyczną analizę 

wyselekcjonowanej literatury i źródeł. Posłużono się metodą desk research w odniesieniu do 

publikacji eksperckich w ramach security studies i strategic studies. Uściślono rozumienie 

kluczowych dla problematyki pojęć i terminów. Dokonano charakterystyki porównawczej 

wybranych koncepcji geopolitycznych, przywoływanych w kontekście badania wpływu 

Ukrainy na bezpieczeństwo w Europie Środkowo-Wschodniej. Przydatne okazało się 

abstrahowanie, które umożliwiło wyeliminowanie mniej istotnych cech i zależności w 

zakresie badanej problematyki, jak również wskazanie określonych zależności czy uznanie 

danych cech za istotne. Metoda uogólnienia pozwoliła z kolei na ujawnienie cech i zjawisk 

powtarzalnych o charakterze ogólnym, jak również miała wpływ na sformułowanie 

wniosków. Wyniki badań zostały zaprezentowane w ujęciu geopolitycznym. Zastosowanie 

 
194 Poprzez Europę Środkowo-Wschodnią będzie rozumiany krąg państw postsocjalistycznych w Europie, 

łącznie z republikami poradzieckimi w tym regionie: Szerzej: Jerzy Stańczyk, Central Europe – Defining 

Criteria and Characteristics of the Region. “The Polish Foreign Affairs Digest”, vol. 2, no. 2 (3). Warszawa 

2002, s. 171-188. 
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miało wnioskowanie indukcyjne i redukcyjne. Wykorzystane metody pozwoliły na uzyskanie 

odpowiedzi na przyjęte w tych badaniach pytanie problemowe. 

 

Materiały i dyskusja 

      Przeglądu literatury dokonano w oparciu o bazy Web of Science, Scopus oraz Google 

Scholar. Ponadto, przeszukane zostały katalogi najważniejszych krajowych bibliotek w 

Polsce. Odnosząc się do dokonanego przeglądu literatury, nie znaleziono publikacji 

poświęconej w całości analizowanemu tematowi w taki sposób, jak dokonano tego w 

autorskiej koncepcji tego artykułu. Dokonano bowiem próby zestawienia ze sobą różnych 

koncepcji geopolitycznych, mogących mieć zastosowanie do określenia znaczenia 

międzynarodowego Ukrainy w grze interesów mocarstw oraz wpływu analizowanej sytuacji 

na bezpieczeństwo państw sąsiednich. W pracy posłużono się licznymi materiałami 

analitycznymi z ośrodków rządowych i pozarządowych, w tym z polskich ośrodków 

badawczych, jak Polski Instytut Spraw Międzynarodowych i Ośrodek Studiów Wschodnich. 

Do innych źródeł zaliczyć można wybrane dokumenty o charakterze strategicznym oraz 

publikacje prasowe. W niniejszym artykule zostały przywołane najbardziej przydatne pozycje 

z punktu widzenia analizowanego tematu, a dyskusja prowadzona jest na bieżąco, wraz z 

tokiem prowadzonej narracji.  

 

Sworznie geopolityczne (ang. geopolitical pivots) według koncepcji Zbigniewa 

Brzezińskiego na tle innych kategorii geopolitycznych 

        Pojęcie sworzeń geopolityczny (ang. geopolitical pivot) pojawiło się w koncepcji prof. 

Zbigniewa Brzezińskiego195 – najpierw w artykule opublikowanym w 1996 r.196, a rok później 

w jego książce Wielka szachownica (ang. the Grand Chessboard)197. Oznacza państwo, 

którego znaczenie nie wynika z jego potęgi czy ambicji, lecz ze szczególnego – w rozumieniu 

strategicznym – położenia geograficznego. Państwa posiadające status sworznia 

geopolitycznego odgrywają istotną rolę w polityce największych graczy geopolitycznych. 

 
195 Zbigniew Brzeziński – amerykański politolog polskiego pochodzenia, sowietolog i geostrateg; doradca do 

spraw bezpieczeństwa narodowego prezydenta USA Jimmy’ego Cartera, a wcześniej doradca polityczny 

prezydentów Lyndona Johnsona oraz Johna F. Kennedy’ego. 
196 Zbigniew Brzezinski, Geopolitical pivot points, “Washington Quarterly” 1996, vol. 19, no. 4, s. 206-216. 
197 Zbigniew Brzezinski,  The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, Basic 

Books, New York 1997. 
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Dzieje się tak z uwagi na fakt, że umożliwiają im dostęp do ważnych obszarów lub ten dostęp 

blokują. Z tego względu mogą nawet stanowić o możliwościach obronnych sąsiednich 

państw, a nawet całego regionu. Niekiedy samo ich istnienie wpływa na politykę czy kulturę 

graczy geopolitycznych. Należy zaznaczyć, że pojęcie sworzeń geopolityczny jest w tej 

koncepcji inaczej stosowane niż u Halforda J. Mackindera198. Według Z. Brzezińskiego takim 

sworzniem geopolitycznym miałyby być m.in. Ukraina199. Co znamienne, państwa 

zakwalifikowane do kategorii sworzni geopolitycznych często znajdują się na skrzyżowaniu 

najważniejszych szlaków handlowych, przez ich terytoria są przeprowadzane trasy 

rurociągów zaopatrujących w surowce energetyczne oraz pozostają na linii styku wpływów 

mocarstw globalnych, jak USA, Rosja czy Chiny. 

W geopolitycznej koncepcji Z. Brzezińskiego mamy do czynienia z tzw. polem gry, na 

którym toczy się rywalizacja między mocarstwami i innymi państwami. W jego rozumieniu 

geostrategia oznacza strategiczną realizację interesów geopolitycznych. Tytułowa dla jego 

książki szachownica rozciąga się na obszarze eurazjatyckim – od Lizbony po Władywostok, 

obejmując także Bliski Wschód, Indie i Azję Południowo-Wschodnią. Dla światowych graczy 

geopolitycznych dominacja nad poszczególnymi obszarami stanowi warunek konieczny 

zwycięstwa w tej rozgrywce. Co istotne, także Halford J. Mackinder twierdził, że Ukraina 

należy do kluczowych terytoriów jako część Heartlandu200. W kategorii aktywnych graczy 

geopolitycznych Z. Brzeziński sytuował państwa które, dzięki swoim możliwościom 

zmieniają lub mogą zmieniać międzynarodowy układ sił. Co przy tym istotne, w jego opinii 

sama potęga (gospodarcza czy militarna) nie miałaby czynić z danego państwa aktywnego 

gracza geostrategicznego. Do aktywnych graczy geostrategicznych w Eurazji zaliczał: 

Francję, Niemcy, Rosję, Chiny oraz Indie201. Znamiennym jest, że w tej koncepcji znaczenie 

kategorii sworznia geopolitycznego związane jest ze stabilnością państw, określanych tym 

mianem. Z uwagi na ich szczególne położenie geograficzne są one obiektem zainteresowania 

graczy geopolitycznych. Tym samym skutki ich potencjalnej niestabilności prowokować będą 

 
198 Por.: Halford John Mackinder, The Geographical Pivot of History, “The Geographical Journal”, vol. 170, 

no. 4, December 2004, s. 298-321. 
199 Zbigniew Brzeziński wymieniał wówczas także takie państwa, jak: Azerbejdżan, Korea Południowa, Turcja i 

Iran. Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, Basic 

Books, New York 1997, s. 40. 
200 W dodatku Halford J. Mackinder nazywał ziemię Międzymorza Bałtycko-Czarnomorskiego osią geograficzną 

historii. Harold J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction, 

Constable and Co., Ltd., London 1919. 
201 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, Basic 

Books, New York 1997, s. 40. 
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zachowania mocarstw oraz wywierać wpływ na sytuację w regionie. Nic zatem dziwnego, że 

w analizach geopolitycznych ze strategicznego punktu widzenia kluczowym jest poprawne 

określenie miejsca państw na tzw. szachownicy światowej rywalizacji o potęgę, pozycję i 

wpływy202. Nie wystarczą same tylko rankingi potęgi państw. Dookreślenia wymaga 

specyfika środowiska bezpieczeństwa, w jakim funkcjonują. Tej dokonuje się z 

uwzględnieniem ich interesów. Dopiero z tej perspektywy możemy typować określone 

państwa do roli szczególnej, jak m.in. sworzni geopolitycznych. Znaczenie tych państw 

wymaga skupienia na nich analitycznej i politycznej uwagi. Ponadto, dla osiągania celów 

strategicznych zachodzi potrzeba podejmowania działań związanych z pozyskiwaniem takich 

państw dla własnych interesów, co wymaga udzielania im wsparcia, realizowanego poprzez 

pomoc materialną i niematerialna, w tym także ochronę. 

Krytycy koncepcji sworzni geopolitycznych, głównie z perspektywy funkcjonalizmu 

twierdzą, że podobne znaczenie w geopolityce mocarstw, ugrupowań czy sojuszy mogą 

posiadać enklawy/eksklawy lub obszary separatystyczne203. W artykule podjęta zostanie 

próba weryfikacji hipotezy, że koncepcja sworzni geopolitycznych zachowuje aktualność. 

Jakkolwiek koncepcja ta powstała w okresie „zimnej wojny” i po jej zakończeniu wiele się 

zmieniło w międzynarodowym środowisku bezpieczeństwa, to jednak istotnymi pozostają w 

międzynarodowym układzie sił państwa, które ze względów geograficznych, czy szerzej to 

ujmując – geopolitycznych, odgrywają szczególną rolę w rywalizacji mocarstw. Ich znaczenie 

przejawia się także w tym, że poziom ich stabilności ma wpływ na sytuację w regionie. Są 

ważnymi państwami w polityce zagranicznej swych sąsiadów. Takim państwem, w myśl 

przedstawianej koncepcji, miałaby być m.in. Ukraina. Przedmiotem podjętych w tym artykule 

rozważań pozostaje jej szczególne położenie geopolityczne, rola jaką odgrywa w polityce 

wielkich mocarstw oraz wpływ na sytuację w Europie, a zwłaszcza w Europie Środkowo-

Wschodniej204. 

Ukraina została zakwalifikowana przez Zbigniewa Brzezińskiego do kategorii państwa 

sworznia geopolitycznego z uwagi na jej znaczenie dla Rosji. Pośród znawców problematyki 

 
202 Przykład szacowania takiej pozycji międzynarodowej państw: Łukasz Kiczma, Mirosław Sułek, National 

Power Rankings of Countries 2020, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warsaw 2020. Wyjaśnienie metodologii: 

Mirosław Sułek, Measurement of national power – a powermetric model, „Przegląd Geopolityczny” 2020, 

vol. 32, s. 35-57. 
203 Por.: Margaret Scott, Westenley Alcenat, Revisiting the Pivot: The Influence of Heartland Theory in Great 

Power Politics, “Comparative Strategy” 2008, vol. 22, s. 109-129. 
204 O pojęciu Europy Środkowo-Wschodniej: Jerzy Stańczyk, Central Europe – Defining Criteria and 

Characteristics of the Region. “The Polish Foreign Affairs Digest”, vol. 2, no. 2 (3). Warszawa 2002, s. 171-188. 
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rosyjskiej przyjęło się określać, że istnienie niepodległego państwa ukraińskiego jest 

czynnikiem oddziaływania na Rosję. Z uwagi na bliskość kulturową i religijną Rosjanie mieli 

skłonność do traktowania Ukrainy jako regionu im bliskiego i podległego. Tak było w okresie 

caratu, za czasów Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) i tak jest teraz. W 

opiniach wielu geopolityków, historyków, politologów Rosja bez kontroli nad Ukrainą 

przestaje mieć charakter imperium euroazjatyckiego. Może oczywiście pozostawać 

mocarstwem, ale z uwagi na zasięg terytorialny Federacji Rosyjskiej będzie to przede 

wszystkim imperium azjatyckie. Ukraina jest potrzebna Rosji nie tylko z uwagi na jej 

aspiracje, lecz także ze względu na jej ogromne zasoby naturalne oraz szeroki dostęp do 

Morza Czarnego205. Świadomość tego pozwala na lepsze rozumienie polityki Rosji w 

stosunku do Ukrainy, co tłumaczyć może aneksję Krymu w 2014 r. oraz prowadzony wciąż 

konflikt w Donbasie i prowadzoną pełnoskalową agresję od 24 lutego 2022 r. W grze 

geopolitycznej Rosji leży interes, by uniemożliwić Ukrainie integrację ze strukturami świata 

zachodniego, jak NATO i Unia Europejska. Zdestabilizowana Ukraina nie ma najmniejszych 

szans na przyłączenie się do tych struktur współpracy. Jak długo państwo to zachowa 

niepodległość, tak długo pozostanie ono sworzniem geopolitycznym regionu. To przekonanie 

cechowało m.in. środowisko polskiej inteligencji, która pozostawała na emigracji po II wojnie 

światowej. W środowisku intelektualnym paryskiego miesięcznika „Kultura” zrodziło się 

wówczas przekonanie, że: „nie może być wolnej Polski bez wolnej Litwy, Białorusi i 

Ukrainy”. Za autorów tej koncepcji uchodzą Juliusz Mieroszewski oraz Jerzy Giedroyć, 

którzy sformułowali ją jako doktrynę geopolityczną pod koniec lat 50. XX w. Historycznie 

nawiązując, było to związane z ponownym promowaniem idei Międzymorza, jako obszaru 

odgraniczającego Polskę od Rosji206. Kiedy Z. Brzeziński formułował swoje twierdzenie 

odnośnie szczególnej roli Ukrainy, jako jednego ze sworzni geopolitycznych, Stany 

Zjednoczone cieszyły się pozycją supermocarstwową i niepodważalnym przywództwem w 

świecie, a Rosja pozostawała w kryzysie. Jednak już wtedy zauważał on, że jeśli Rosja 

 
205 Irina Kobrinskaya, The Black Sea Region in Russia’s Current Foreign Policy Paradigm, PONARS Eurasia 

Policy Memo, 2008, no. 41. 
206 Marek Jan Chodakiewicz, Intermarium: The Land Between the Black and Baltic Seas, Routledge, New York 

2017; Marlene Laruelle, Imagined Geographies of Central and Eastern Europe: The Concept of Intermarium, 

The George Washington University, March 2019, available at: 

https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/laruelle-rivera-ieres_papers_march_2019_1.pdf; Agnes 

Tycner, Intermarium in the 21st Century, The Institute of World Politics, 2020, available at: 

https://www.iwp.edu/articles/2020/12/23/intermarium-in-the-21st-century/. 
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odzyska swą siłę, a Ukraina utraci w konsekwencji tego swą niepodległość, to w jej miejsce 

państwem sworzniowym w Europie stanie się Polska207.  

Dla wnikliwej analizy roli Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego, warto rozpatrzyć 

jej znaczenie także w kontekście innych kategorii geopolitycznych, jak przede wszystkim 

bufor i klin. Pozwoli to nie tylko na dookreślenie roli tego państwa w międzynarodowej grze 

interesów, lecz także weryfikację hipotezy odnoszącej się do aktualności koncepcji sworzni 

geopolitycznych. 

O buforowej roli państw pisał już w 1919 r. Halford John Mackinder208. W jego opinii 

powinien istnieć terytorialny bufor między Niemcami a Rosją; wskazywał też w tym 

kontekście na rolę Polski. Także w opinii polskich elit politycznych Rosja nie miałaby 

stanowić zagrożenia dla Polski, jeżeli będzie ją oddzielał bufor w postaci niezależnych 

państw, powstałych po rozpadzie ZSRR. Należy w tym miejscu podkreślić, że założenie to 

stało się aksjomatem także dla polskich elit politycznych po 1989 r., kiedy państwo polskie 

odzyskało pełnię suwerenności. Nie należy też zapominać, że w interesie państw Zachodu po 

zakończeniu „zimnej wojny” było stworzenie bufora, który pozwoliłby na odsunięcie Rosji od 

Europy Zachodniej, a w konsekwencji też obniżenie nakładów na zbrojenia. Jak ujął to 

dosadnie Paul Bracken, rozszerzenie NATO miało na celu zepchnąć Rosję na wschód o 

półtora tysiąca kilometrów i stworzyć strefę buforową złożoną z Polski, Białorusi i Ukrainy, 

przekształcić dotychczasowy korytarz dla najeźdźcy w barierę209. Ten zamiar udał się jedynie 

w wobec Polski. Białoruś pozostaje podległa Rosji. W stosunku do Ukrainy wciąż toczy się 

geopolityczna gra interesów. Państwo to w opinii geopolityków stanowi obszar dający tzw. 

głębię strategiczną (ang. strategic depth) dla rywalizujących o nią mocarstw. Jest to sytuacja 

specyficzna dla państw, które cechuje brak wewnętrznej stabilności, wywołanej kryzysem 

 
207 Zbigniew Brzezinski, The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, Basic 

Books, New York 1997, s. 45. 
208 Halford John Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction, Constable 

and Co., Ltd., London 1919. Szerzej o znaczeniu państw i stref buforowych we współczesnej literaturze 

naukowej m. in.: John Chay, Thomas E. Ross (eds.), Buffer States in World Politics, Routledge, New York 2018; 

Zihao Zhang, The Role of Buffer States in International Relations Regulation: a New Approach to Establishing 

Functions, “The Bulletin of Irkutsk State University. Series Political Science and Religion Studies” 2020, 

vol. 32, s. 52-58; Mohammad Reza Hafeznia, Sirous Ahmadi, Bernard Hourcad, Explanation of the Structural 

and Functional Characteristics of Geographical Buffer Spaces, “Geopolitics Quarterly”, Winter 2013, vol. 8, 

no. 4 (28), s. 1-40; Rajan Menon, Jack L. Snyder, Buffer zones: Anachronism, power vacuum, or confidence 

builder?, “Review of International Studies” 2017, vol. 43, part 5, s. 962-986. 
209 Szerzej: Paul Bracken, Fire in the East: The Rise of Asian Military Power and the Second Nuclear Age, 

HarperCollins, New York 1999. Jak wiadomo niż europejski często w dziejach stanowił swoisty korytarz dla 

przemieszczających się wrogich armii. Problem ten opisywał m.in. Carl von Clausewitz: tenże, On War, Oxford 

University Press, Oxford 2007. 



Wpływ Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego… 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

118 

ekonomicznym, słabością struktur politycznych i uwikłanych w napięcia z sąsiadami210. W 

odniesieniu do prezentowanej koncepcji Z. Brzezińskiego należy przywołać opinie, że 

ewentualne uzyskanie przez Zachód dominacji w grze sił na Ukrainie byłoby nie tylko 

ważnym instrumentem służącym do ograniczania tam roli Rosji, lecz także hamowania jej 

działań na innych kierunkach strategicznych istotnych z punktu widzenia interesów USA211. 

Powinniśmy mieć również świadomość tego, że Ukraina jest państwem buforowym 

także dla Rosji. Odzyskanie przez Rosję wpływów na Ukrainie jest traktowane przez elity 

polityczne tego państwa w sposób priorytetowy. W opinii ekspertów Rosja musi odzyskać 

głębię strategiczną, dlatego obecny brak kontroli nad Ukrainą jest tam uważany za 

nieakceptowalny. Od granicy Ukrainy do Moskwy jest mniej niż 500 km, a do Wołgogradu 

mniej niż 400 km. Jak twierdzą eksperci, obecne minimum Rosji to odzyskanie wpływów 

politycznych i gospodarczych do linii Dniepru. Tym samym, najważniejszy dla Rosji pod 

względem strategicznym nie byłby Donbas, lecz rejon Charkowa. W tym kontekście jest 

postrzegane, że dopóki Rosja nie odzyska wpływów w obszarze Sum i Charkowa, nie może 

być z jej strony mowy o względnej stabilizacji na wschodzie Ukrainy212. Region ten jest przez 

Rosję traktowany jako jej bufor zachodni, swego rodzaju rygiel strategiczny. Zachowanie 

kontroli nad tymi obszarami pozwala Rosji na realizowanie interesów geostrategicznych na 

innych kierunkach, dokąd przerzucić potrzebuje siły i środki oraz skoncentrować tam 

uwagę213. Są to obecnie strefy Oceanu Indyjskiego oraz Pacyfiku.  

Na fatalne dla Rosji konsekwencje utraty Ukrainy zwracał uwagę już Aleksander 

Sołżenicyn214. Jak wiadomo ZSRR doprowadził po II wojnie światowej do wielu 

przekształceń terytorialnych w Europie. To wówczas w granice terytorialne Ukrainy trafiły 

dwa obwody donieckie, cały południowy pas tzw. Nowej Rosji i Krym. Zaważyło to o 

statusie narodowościowym tych obszarów – silnej reprezentacji ludności rosyjskiej w 

 
210 Por.: Gordon M. Hahn, Ukraine Over the Edge: Russia, the West and the "new Cold War", McFarland, 

Jefferson 2018; Kristi Raik, The Ukraine Crisis as a Conflict over Europe’s Political, Economic and Security 

Order, “Geopolitics” 2019, vol. 24, issue 1, s. 51-70. 
211 Por.: F. Stephen Larrabee, The United States and Security in the Black Sea Region, “Southeast European and 

Black Sea Studies” 2009, vol. 9, no. 3, s. 301-315. 
212 Por.: Tatyana Malyarenko, Stefan Wolff, The logic of competitive influence-seeking: Russia, Ukraine, and the 

conflict in Donbas, “Post-Soviet Affairs” 2018, vol. 34, no. 4, s. 191-212. 
213 Por.: Kadri Liik (ed.), Russia's “pivot” to Eurasia, ECFR, London 2014; Andrej Kreutz, Russian problem: 

Russia's place in the world – an attempt at historical and geopolitical analysis, “European Journal of 

Geopolitics” 2013, no. 1, s. 109-157. 
214 Było to kilka obwodów z przewagą ludności rosyjskiej, także pod względem historycznym związanych z 

Rosją – w sumie ok. 12 mln Rosjan. Aleksandr Solzhenitsyn, Russia under Avalanche. Omówienie: Tomasz 

Nakoneczny, Russia Under Avalanche' by Aleksander Solzhenitsyn and 'Generation P' by Victor Pelewin, 

“COMPARISONS. A Journal on Comparative Literature” 2008, vol. 5, s. 183-201. 
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państwie ukraińskim (ok. 8 mln etnicznych Rosjan mieszkających na Ukrainie, co stanowiło 

w 2014 r. ok. 17% populacji) oraz kwestii tego, że około 50% obywateli Ukrainy to ludność 

posługująca się językiem rosyjskim, jako pierwszym językiem215. W efekcie tego Ukraina jest 

w pewien sposób podzielona na część zachodnią, bardziej proeuropejską oraz część 

wschodnią – w dużym stopniu prorosyjską. Ma to współcześnie ogromne znaczenie z uwagi 

na wykorzystywanie przez Federację Rosyjską motywu ochrony ludności rosyjskiej w jej 

polityce wywierania wpływu na inne państwa. Republiki byłego Związku Radzieckiego 

traktowane są wciąż jako tzw. bliska zagranica216. Dla Ukrainy stanowi to poważny problem 

dotyczący spójności narodowej państwa. Na wschodzie i południu kraju silna jest tożsamość 

rosyjska, nawet pośród tamtejszych Ukraińców z uwagi na ich zsowietyzowanie jeszcze przed 

II wojną światową. Na zachodzie kraju dominuje natomiast tożsamość ukraińska, 

podtrzymana tam m.in. z uwagi na silny nacjonalizm, mający miejsce w okresie II wojny 

światowej. Unifikacja państwowa takiego społeczeństwa w oparciu o jedną tożsamość 

narodową jest bardzo trudnym przedsięwzięciem i nie została zakończona. Rodzi to pole do 

rywalizacji geopolitycznych pomiędzy Zachodem a Rosją. Wyrazem tej specyficznej sytuacji 

państwa ukraińskiego była tzw. polityka wielowektorowości, będąca dowodem świadomości 

tamtejszych elit co do sytuacji geopolitycznej Ukrainy217. 

Stanowisko Rosji względem Ukrainy potwierdza aktualność prowadzenia polityki w 

kategoriach stref interesów. Nie ma wątpliwości, że Rosja dąży do wyznaczenia tam granicy 

wpływów politycznych, co będzie utrzymywało podział na wschodnią i zachodnią Ukrainę. 

Sukces rosyjskich przedsięwzięć będzie zależny nie tylko od utrzymywania destabilizacji tego 

państwa, lecz także od skali nakładów związanych z udzielaniem wsparcia gospodarczego i 

politycznego. Tym samym, sytuacja Ukrainy zależy też od pomocy, jakiej może jej udzielić w 

tym zakresie Zachód. A zatem, zależy też od tego na ile będzie dla Zachodu istotna, gdyż w 

momencie odwrócenia uwagi na inne regiony geopolityczne Rosja podejmie w stosunku do 

Ukrainy kolejne działania. 
 

215 Andreas Kappeler, Ukraine and Russia: Legacies of the imperial past and competing memories, “Journal of 

Eurasian Studies”, July 2014, vol. 5, issue 2, s. 109, available at: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366514000062; Juliane Besters-Dilger (ed.), Language 

policy and language situation in Ukraine. Analyses and recommendations, Peter Lang, Frankfurt a.M. 2009. 
216 Szerzej: Oxana Shevel, Russia and the Near Abroad, Great Decisions, Foreign Policy Association, New York 

2015, s. 5-16. 
217 Szerzej: Maria Shmelova, Ukraine’s Multi-vector Foreign Policy: Attempt at Summary, “The Polish 

Quarterly of International Affairs” 2008, vol. 17, no. 2, s. 22-42; María Raquel Freire, Ukraine´s Multi-Vectorial 

Foreign Policy: Looking West While not Overlooking its Eastern Neighbour, “Revista UNISCI” 2009, vol. 20, 

s. 232-249; Wiktor Możgin, Ukraine in a Geopolitical Game between the West and the Russian Federation, 

“Ukrainian Policymaker” 2018, vol. 3, no. 3, s. 36-42. 
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Separatyzm samozwańczych republik w Ługańsku i Doniecku218 spowodował 

zaangażowanie w walki o ich odzyskanie paramilitarnych oddziałów ukraińskich o 

charakterze nacjonalistycznym. Stanowić to może dla Ukrainy niemały problem w sytuacji 

negocjowania porozumień pokojowych oraz przewracania tam administracji. Z drugiej strony 

ludność o tożsamości rosyjskiej będzie się opierać próbom jej ukrainizowania z wydatną 

pomocą Federacji Rosyjskiej, powołującej się w takich przypadkach na regulacje 

międzynarodowe w zakresie poszanowania praw i wolności człowieka. Przywołany już 

problem braku spójności narodowej państwa ukraińskiego zyskuje dodatkowe znaczenie w 

kontekście licznych na jego terytorium najmniejszych obszarów, które oddzielone są 

różnorodnymi granicami, a zarazem cechują się homogenicznością dziejów w zakresie 

przynależności polityczno-administracyjnej. Są określane mianem geosocjorów (ang. 

geosotsyor)219, a konsekwencją ich istnienia jest niestabilność, gdyż podlegają czynnikom 

zewnętrznym, inicjującym podziały tych obszarów. Aleksander Kuczabski wyróżnił na 

terytorium Ukrainy 14 takich jednostek przestrzennych220. Co ciekawe, aż 9 z nich jest 

usytuowanych w zachodniej części państwa. Są opinie, że kolejnym geosocjorem jest 

Sewastopol221. Wyróżnione obszary świadczą o dużym potencjale niestabilności polityczno-

narodowościowej państwa, w którym zresztą dużą rolę odgrywają regiony, co wynika z braku 

tradycji silnego, scentralizowanego państwa. W kontekście celów geostrategicznych Rosji 

dowodzi to niespójność terytorium Ukrainy, która może okazać się czynnikiem dezintegracji 

tego państwa. 

W opinii polskich badaczy: „Gdyby trzeba było wyznaczyć strategiczny bufor Rosji 

na kierunku ukraińskim zapewne byłaby to linia rzeki Zbrucz, czyli linia graniczna pomiędzy 

 
218 Tzw. Doniecka Republika Ludowa i Ługańska Republika Ludowa są nieuznawane na forum 

międzynarodowym. 
219 Termin wprowadzony przez rosyjskiego historyka i filozofa Jurija Siemionowa, będący skrótem od pojęcia 

„organizm społeczno-historyczny” (ros. социально-исторический «социоисторический» организм). Jurij  I. 

Semenov, Filosofija istorii. Obščaja teorija, osnownye problemy, idei i koncepcii ot drevnosti do našich dnej, 

Sovremiennyie t’etradi, Moskva 2003, s. 20. 
220 Aleksander Kuczabski, Metoda geosocjorowa w badaniach polityczno-geograficznych, w: Jerzy Kitowski 

(red.), Problematyka geopolityczna Europy Środkowej i Wschodniej, IG PAN, Warszawa, Wydział 

Ekonomiczny Filii UMCS w Rzeszowie, Komisja Geografii Komunikacji PTG w Warszawie, Rzeszów 1999, 

s. 41-62. 
221 Marek Sobczyński, Marek Barwiński, Geopolitical Location and Territorial Transformations of Ukrainian 

Territory and the Complexity of their Internal Structures in the Twentieth Century, w: The Eastern Dimension of 

the United Europe. Political and economical aspects of the Eastern politics of the European Union. “Region and 

Regionalism”, no. 11, vol. 2, edited by Krystian Heffner, University of Łódź, Department of Political Geography 

and Regional Studies, Governmental Research Institute, Silesian Institute in Opole, Silesian Institute Society, 

Łódź – Opole 2013, s. 157. 
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II Rzecząpospolitą a ZSRR do 1944 r., kiedy nową granicę z Polską Moskwa wyznaczyła 

jednostronnie przy akceptacji Waszyngtonu i Londynu”222. Tym samym, w interesie Rosji jest 

federalizacja Ukrainy w oparciu o silne regiony, odróżniające się tożsamość historyczną i 

religijną (geosocjory), które w dalszych etapach tych działań byłyby kreowane na quasi 

państwa. Te działania Rosji byłyby w pierwszej kolejności skierowane na zachodnią Ukrainę i 

Zakarpacie, które jest obszarem szczególnie narażonym na tendencje separatystyczne223. O 

zamiarach Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy świadczą działania prorosyjskich polityków 

tego państwa224. Znamiennym jest, że Federacja Rosyjska podjęła próbę zachęcenia Polski, 

Rumuni i Węgier do podjęcia działań na rzecz odzyskania terenów, które państwa te utraciły 

wskutek II wojny światowej – odpowiednio: Galicja z Wołyniem, Bukowina i Zakarpacie. 

Działania te miały m.in. na celu próbę rozbicia jedności Unii Europejskiej w kwestii 

integralności terytorialnej Ukrainy. Wpływowy rosyjski geopolityk Aleksander Dugin 

wówczas napisał, że: „Ukraina, w swoich współczesnych granicach, po prostu nie może 

funkcjonować, ponieważ istnieją co najmniej cztery żywe istoty, z których pobrano fragmenty 

– trzy czwarte zająca, połowa żmii, jedna czwarta wiewiórki itd. Już choćby Małorosja jest 

szersza niż Ukraina. W granicach Ukrainy znajduje się zresztą jeszcze kilka większych 

geopolitycznych enklaw – Galicja, Wołyń, Krym, Noworosja, której część znajduje się w 

granicach Federacji Rosyjskiej…”225. W polityce rosyjskiej wyraźne zatem jest wspieranie na 

zachodniej Ukrainie ruchów nacjonalistycznych, co ma pogłębiać sprzeczności pomiędzy 

regionami tego państwa. Świadczy to o bardzo instrumentalnym traktowaniu zachodniej 

Ukrainy, która w przekonaniu Rosji jest zbyt bardzo związana z Zachodem, by można było 

tam odwrócić jej tożsamość. 

 
222 Andrzej Zapałowski, Ukraina jako strefa buforowa Rosji, „Przegląd Geopolityczny” 2019, vol. 30, s. 18. Dla 

Polski takim buforem byłyby tereny na zachód od tej rzeki. 
223 Por.: Samuel Huntington, The Clash of Civilization and the Remaking of World Order, Simon & Schuster, 

New York 1996. 
224 Byli eksperci ukraińskiej Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Wołodymyr Horbulin i Ołeksandr 

Łytwynenko w 2009 r. opublikowali w opiniotwórczym tygodniku „Dzerkało Tyżnia” rosyjską propozycję 

podziału kraju na trzy części: południowe i wschodnie obwody Ukrainy zostałyby włączone do Rosji, na 

centralnej Ukrainie rządziłby marionetkowy rząd, natomiast zachodnia część kraju, jako najbardziej 

prozachodnia zostałaby całkowicie odizolowana. "Дзеркало тижня", available at: https://dt.ua/. Informacja za: 

Andrzej Zapałowski, Ukraina jako strefa buforowa Rosji, „Przegląd Geopolityczny” 2019, vol. 30, s. 20. 
225 Alexander Dugin, The Fourth Political Theory, Arktos Media 2012. Pojęciem Małorosja są w rosyjskiej 

propagandzie określane południowe i wschodnie obwody Ukrainy. Wspierając ruchy separatystyczne Federacja 

Rosyjska dąży do ich oderwania od Ukrainy. Andreas Kappeler, “Great Russians” and “Little Russians”: 

Russian–Ukrainian relations and perceptions in historical perspective, “The Donald W. Treadgold Papers in 

Russian, East European, and Central Asian Studies” 2003, no. 39. 
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W kontekście analizowanych stref buforowych dostrzegamy zatem znaczenie 

obszarów peryferyjnych i cechujących się niestabilnością. W opinii wielu obserwatorów 

mogą one stać się obszarem nowych wojen o charakterze hybrydowym. W przypadku 

terytoriów byłego ZSRR tworzą one strefę buforową nazywaną limitrofem (ang. limitrophe 

states)226. Oddziela ona od siebie cywilizacje (lub strefy wpływów mocarstw), a aktywną 

działalność prowadzą w niej aktorzy niepaństwowi227. Dla mocarstw zachowanie panowania 

nad taką strefą zapewnia bezpieczeństwo i korzyści polityczno-ekonomiczne. Z tego powodu 

państwa buforowe będą wykorzystywane do prowadzenia walki z geopolitycznym 

przeciwnikiem.  

W koncepcjach geopolitycznych poza pojęciem bufora (strefy buforowej czy państwa 

buforowego) oraz kategorią sworznia geopolitycznego w rozumieniu Z. Brzezińskiego 

funkcjonują jeszcze inne pojęcia. Ich przytoczenie w tej publikacji pozwolić powinno na 

precyzyjniejsze dookreślenie roli Ukrainy w międzynarodowej rywalizacji geopolitycznej. 

Interesująca jest zatem koncepcja klinów geopolitycznych (ang. geopolitical wedge), jako 

terytoriów o ograniczonej samodzielności, za pomocą których mocarstwa mogą oddziaływać 

na obszary występowania ich naturalnych interesów228. Nim zostanie zaprezentowane 

rozumienie tego pojęcia, należy zacząć od wskazania szerszego kontekstu 

międzynarodowego, w jakim te wyjaśnienia będą sytuowane, Otóż, od dawna obserwowana 

jest w Europie rywalizacja między dwoma procesami integracyjnymi: integracji rozwijanej 

przez Zachód (europejskiej i euroatlantyckiej) oraz reintegracji przestrzeni poradzieckiej229, 

której dokonuje z różnym skutkiem Federacja Rosyjska (m.in. Wspólnota Niepodległych 

Państw, Organizacja Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym, Eurazjatycka Wspólnota 

Gospodarcza, Eurazjatycka Unia Celna, Euroazjatycka Unia Gospodarcza). W warunkach 

współczesnego multilateralizmu to otoczenie międzynarodowe będzie odgrywało dużą rolę w 

wyjaśnieniu koncepcji klinów geopolitycznych. 

 
226 Kraje te stanowią grupę sąsiadów danego narodu, które graniczą ze sobą, tworząc w ten sposób obręcz wokół 

danego państwa. Po I wojnie światowej tym mianem określano kraje, mające stanowić tzw. kordon sanitarny 

wobec Rosji. Jest to termin pochodzenia francuskiego. Carlos Calvo, Dictionnaire Manuel de Diplomatie et de 

Droit International Public et Privé, The Lawbook Exchange, Ltd. 2009, s. 246. 
227 Por.: Elena Bazhenova, Exploiting the Potential of Concept of Limitrophe States in Geo-Economic Studies, 

“Contemporary science: methodology” 2015, no. 23, s. 23-31. 
228 Szerzej: Krzysztof Żęgota, The Kaliningrad Oblast of the Russian Federation as a Geopolitical Wedge of 

Russia in Central and Eastern Europe: Regional, State and International Context, “Securitologia” 2017, 

no. 1(25), s. 33-52. 
229 Por.: David Svarin, The Construction of ‘Geopolitical Spaces’ in Russian Foreign Policy. Discourse before 

and after the Ukraine Crisis, “Journal of Eurasian Studies”, July 2016, vol. 7, no. 2, s. 129-140. 
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Choć pojęcie klinów geopolitycznych jest używane stosunkowo od niedawna, to 

jednak jest już na jego temat literatura naukowa z zakresu teorii stosunków 

międzynarodowych, geopolityki i geostrategii. Jego mianem jest określany obszar o dużym 

znaczeniu geopolitycznym z uwagi na interesy danego państwa, ugrupowania czy sojuszu, 

który jest położony na obszarze szczególnego zainteresowania konkurencyjnego państwa, 

ugrupowania czy sojuszu lub na obszarze neutralnym. Jest to więc obszar wyodrębniony 

politycznie i geograficznie, niekiedy też ze względów militarnych. Może posiadać 

zróżnicowaną formę polityczno-przestrzenną (państwo lub jego część). Zazwyczaj posiada 

niewielki potencjał polityczny, gospodarczy i demograficzny w porównaniu do mocarstw, 

ugrupowań czy sojuszy. Posiada jednak duży potencjał geopolityczny oraz bywa źródłem 

zagrożeń dla bezpieczeństwa międzynarodowego. Ma istotny wpływ na politykę zagraniczną i 

strategię bezpieczeństwa sąsiedniego państwa, ugrupowania czy sojuszu. Rozróżniamy przy 

tym wąskie i szerokie rozumienie tego pojęcia. W ujęciu węższym klin geopolityczny jednego 

państwa jest położony „za plecami” innego państwa, ugrupowania czy sojuszu230. Natomiast 

w szerszym ujęciu może również stanowić obszar rozdzielający strefy wpływów dwóch (lub 

więcej) mocarstw231. Właśnie dlatego, po uprzednim dookreślaniu buforowej roli Ukrainy, 

zdecydowano się jeszcze na doprecyzowanie w tym artykule jej znaczenia w postaci klina 

geopolitycznego. 

Klin geopolityczny jest m.in. identyfikowany z kluczowymi obszarami na styku 

integracji euroatlantyckiej i euroazjatyckiej232, których charakter kształtował się w procesie 

historycznych przemian w Europie Środkowej i Wschodniej233. Ich znaczenie ujawniło się 

następnie w wyniku transformacji ustrojowej państw tego regionu na przełomie lat 80. i 90. 

XX w. Podążając tym tokiem rozumowania dochodzimy do interpretacji klina 

geopolitycznego w rozumieniu Petara Kurečica, według którego jest to szerszy obszar 

mogący rozdzielać mocarstwa lub bloki polityczne234. Wydaje się to być zasadniczą cechą tej 

 
230 Mohan Malik, The Shanghai Cooperation Organization, w: Sumit Ganguly, Andrew Scobell, 

Joseph Chinyong Liow (eds.), The Routledge Handbook of Asian Security Studies, Routledge, New York 2010, 

s. 80. 
231 Li Weijian, The September 11th Incident and Trends in Middle East Social Thought, w: Yu Xintian (ed.), 

Cultural Impact on International Relations, The Council for Research in Values and Philosophy, Washington 

2002, s. 196. 
232 Øystein Tunsjø, Geopolitical shifts, great power relations and Norway’s foreign policy, “Cooperation and 

Conflict” 2011, no. 46, s. 60-77. 
233 Raymond Pearson, European Nationalism 1789-1920, Routledge, New York 2014, s. 187; Fraser J. Harbutt, 

Yalta 1945. Europe and America at the Crossroads, Cambridge University Press, Cambridge 2010, s. 140. 
234 Autor ten przewiduje taką rolę dla ugrupowania państw Trójmorza, których rolą w tej koncepcji byłoby 

odgraniczanie Unii Europejskiej (lub Niemiec) od Rosji. Petar Kurečić, The Three Seas Initiative: geographical 
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konstrukcji geopolitycznej, gdyż jest bardzo zbliżona do koncepcji sworzni geopolitycznych. 

W zasadzie tylko forma przestrzenna odróżnia klin od sworznia geopolitycznego. 

W literaturze przedmiotu dość często analizowane jest znaczenie obszarów 

określanych mianem klina geopolitycznego w odniesieniu działań podejmowanych przez 

Federację Rosyjską. W opinii Egidijus Motieka, litewskiego historyka i politologa, kliny 

geopolityczne stanowią centra oddziaływania Federacji Rosyjskiej na tzw. bliską zagranicę235. 

Tym samym, służą utrzymywaniu rosyjskich wpływów w Europie Wschodniej. Takimi 

klinami są m.in. Obwód Kaliningradzki i Naddniestrze. Zazwyczaj Federacja Rosyjska 

próbuje rozgrywać swe interesy w Europie Środkowej i Wschodniej z wykorzystaniem 

kwestii mniejszości narodowych. Taki scenariusz realizuje w poradzieckich republikach 

nadbałtyckich. Podobnie Rosja wykorzystuje w tym celu sytuację w regionie Wileńszczyzny 

na Litwie, terenie zamieszkałym w dużym stopniu przez ludność polskiego pochodzenia, tym 

samym traktując ten region jako klin geopolityczny, mogący poróżnić politycznie Polskę i 

Litwę236. W roli klina geopolitycznego Federacji Rosyjskiej możemy też obserwować 

terytorium Ukrainy. 

Co wymaga odnotowania, koncepcja klina geopolitycznego jest obecna też w 

rosyjskojęzycznych publikacjach naukowych oraz w jej publicystyce. Dla przykładu Albert 

Biełogłazow, komentując rosyjską ekspansję w kierunku południowym i południowo-

wschodnim stwierdził, że terytorialny rozwój tego państwa odbywał się przy użyciu klinów 

geopolitycznych237. Warto w tym miejscu przywołać geopolityczną koncepcję Nicholasa 

Spykmana, a mianowicie znaczenie Rimlandu, jako pierścienia otaczającego centralną część 

Eurazji. Rywalizacja między państwami centrum i obrzeży Eurazji miałaby kształtować ład 

światowy238. Zgodnie z tą koncepcją warunkiem zdobycia dominacji nad światem przez 

Związek Radziecki, a następnie Rosję byłoby uzyskanie wpływu na kluczowe obszary 

 
determinants, geopolitical foundations, and prospective challenges, „Hrvatski Geografski Glasnik” 2018, 

no. 80/1, s. 109-114. 
235 Egidijus Motieka, Nortautas Statkus, Jonas Daniliauskas, Global Geopolitical Developments and 

Opportunities for Lithuania’s Foreign Policy, “Lithuanian Annual Strategic Review” 2004, s. 58-62. 
236 Mariusz Maszkiewicz, The disagreement between Poland and Lithuania is beneficial to Moscow, 2011, 

available at: http://www.maszkiewicz.eu/blog/?p=696&lang=en. 
237 Альберт Владиславович Белоглазов, Формирование каспийского направления российской 

геополитики, “Ученые Записки Казанского Государственного Университета” 2005, Том 147, кн. 1, s. 125-

132. Por.: David G. Lewis, Geopolitical Imaginaries in Russian Foreign Policy: The Evolution of ‘Greater 

Eurasia’, „Europe-Asia Studies” 2018, vol. 70, issue 10, s. 1612-1637. 
238 Halford John Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction, Westport 

Conn, New York 1981, s. 260; Nicholas John Spykman, The Geography of Peace, Harcourt, New York 1944, 

s. 43. 
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Rimlandu: Morze Bałtyckie, Morze Czarne, Kaukaz i Bliski Wschód239. Tym samym, 

potwierdzenie znajduje teza o wyjątkowym znaczeniu terytoriów ukraińskich, jak Krym, dla 

utrzymania klina geopolitycznego nad Morzem Czarnym. Wojskowa obecność Federacji 

Rosyjskiej w Obwodzie Kaliningradzkim oraz na Krymie stanowić ma dla tego państwa 

niezwykłego znaczenia przyczółki geostrategiczne w Europie. Realizując w tym przypadku 

koncepcje geopolityczne Alfreda Mahana240, Rosja stawia na rozwój swojej siły morskiej na 

tych dwóch najważniejszych akwenach europejskich. 

Jednocześnie Ukraina stanowi podobnego rodzaju klin geopolityczny także dla 

zachodnich graczy241. Przytaczana jest w tym kontekście rola USA w przestrzeni 

poradzieckiej242. Znamiennym jest w tym zakresie znaczenie poradzieckich republik 

nadbałtyckich (Litwy, Łotwy i Estonii), które traktowane są przez autorów 

rosyjskojęzycznych jako amerykański klin geopolityczny rozdzielający Rosję i „starą” 

Europę243. W tym rozumieniu także Polskę można traktować jako swego rodzaju amerykański 

klin geopolitycznym między Niemcami a Rosją. O takiej roli mawia się zatem też w stosunku 

do Ukrainy, zwłaszcza w kontekście ewentualnego wspólnego korytarza polsko-ukraińskiego, 

mającego stymulować amerykańskie wpływy w basenie Morza Bałtyckiego, Morza Czarnego 

i na Bałkanach244. W rosyjskiej publicystyce poruszany był problem Ukrainy, jako państwa, 

które staje się klinem geopolitycznym Stanów Zjednoczonych, wbitym między obszar Unii 

Europejskiej oraz Unii Celnej Białorusi, Kazachstanu i Rosji. Zdaniem rosyjskojęzycznych 

autorów, Ukraina może być również wykorzystywana przez USA w rywalizacji handlowej z 

Chinami245. 

 
239 Donald W. Meinig, Heartland and Rimland in Eurasian History, “The Western Political Quarterly”, 

September 1956, vol. 9, no. 3, s. 553-569. 
240 Alfred Mahan, The Influence of Sea Power Upon History, available at: 

https://archive.org/details/influenceseapow05mahagoog. 
241 Luiz Alberto Moniz Bandeira, A New Piece in the Geopolitical Game: The Invention of Ukraine, w: Luiz 

Alberto Moniz Bandeira, The World Disorder. US Hegemony, Proxy Wars, Terrorism and Humanitarian 

Catastrophes, Springer, Cham 2019, s. 137-147. 
242 Mohan Malik, The Shanghai Cooperation Organization, w: Sumit Ganguly, Andrew Scobell, 

Joseph Chinyong Liow (eds.), The Routledge Handbook of Asian Security Studies, Routledge, New York 2010, 

s. 80. 
243 Александр Носович, История упадка. Почему у Прибалтики не получилось, Издательство Алгоритм, 

Москва 2015. 
244 Peter Gowan, The Global Gamble: Washington’s Faustian Bid for World Dominance, Verso, London – New 

York 1999, s. 301; Luiz Alberto Moniz Bandeira, US Efforts to Drive a Wedge Between Ukraine and Russia, w: 

Luiz Alberto Moniz Bandeira, The World Disorder. US Hegemony, Proxy Wars, Terrorism and Humanitarian 

Catastrophes, Springer, Cham 2019, s 173-180. 
245 А. Птицын, США бьет по Китаю, надеясь попасть в ТНК, 2013, available at: 

https://sashaportland.livejournal.com/91732.html 
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Przedstawione rozumienie znaczenia Ukrainy w kategorii klina geopolitycznego jest 

sytuowane pomiędzy koncepcją sworzni geopolitycznych Zbigniewa Brzezińskiego a 

koncepcją punktów węzłowych (ang. chokepoints). Te pierwsze są pojęciem szerszym od 

klinów geopolitycznych, gdyż obejmują w zasadzie formalnie samodzielne jednostki 

geopolityczne. Te drugie są odnoszone do obiektów geograficznych, obszarów lub elementów 

infrastruktury transportowej, których posiadanie daje istotną przewagę wojskową czy 

ekonomiczną, co w konsekwencji ma przełożenie na przewagę o charakterze geopolitycznym. 

Tym samym jest to pojęcie znacznie węższe od pojęcia klina geopolitycznego246.  

Dla porządku warto przytoczyć i te mniejsze jednostki geopolityczne, które mają 

wpływ na dokonywanie całościowej oceny Ukrainy jako sworznia geopolitycznego w 

Europie. Mowa będzie o uwarunkowaniach geograficznych, związanych m.in. z cechami 

obronnymi jej terytorium.  

Ukraina jest położona na równinach, co jak wiadomo ogranicza zabezpieczenie przed 

ewentualną inwazją247. Do poważniejszego rodzaju barier naturalnych należą Karpaty, Góry 

Krymskie oraz Morze Czarne i Morze Azowskie. Karpaty zabezpieczają zachodnią granicę, 

oddzielając Ukrainę od Siedmiogrodu (Transylwanii), który dawniej znajdował się pod 

panowaniem Węgier, a obecnie przynależy do Rumunii (Rumunia jest krajem łączącym 

tereny dawnej Transylwanii, Wołoszczyzny oraz Mołdawii). Ukraina jest położona na 

północnych wybrzeżach Morza Czarnego. Innym krajem nadmorskim na północy jest Rosja, 

zaś południowa część akwenu jest zdominowana przez Turcję, kontrolującą cieśniny 

oddzielające Morze Czarne od Morza Śródziemnego. Góry Krymskie znajdują się wewnątrz 

państwa. Dawniej oddzielały kolonie greckie/rzymskie/genuańskie i Księstwo Teodoro od 

koczowników i Tatarów248. Obecnie chronią Sewastopol i rosyjską Flotę Czarnomorską249. 

Historycznie biorąc, w ujęciu geopolitycznym znaczącą rolę na terytorium Ukrainy 

odgrywała tzw. Brama Rumuńska. Jest istotnym punktem geostrategicznym dla Rosji. 

Znajduje się ona pomiędzy Karpatami a Morzem Czarnym na terenie dawnego Hospodarstwa 

 
246 Por.: Joseph J. Hobbs, World Regional Geography, Brooks/Cole, Belmont 2014, s. 229-231. 
247 Por.: O. Kondratenko, Geopolitical Status of Ukraine: Historiography and Methodological Discourse, 

“Problems of World History” 2020, no. 12, s. 41-63. 
248 Yohannes Mengsteab, The Crimean War: A Geopolitical View of the Conflicts in the Black Sea, Quest Club, 

available at: http://www.fwquestclub.com/welcome_files/papers/crimea.pdf, s. 2-3, 6. 
249 Ocena geostrategicznej pozycji Ukrainy: Balin Stork, Geopolitical situation of Ukraine and its importance, 

“Security and Defence Quarterly” 2015, no. 8(3), s. 17-39; Enis H. Rexhepi, Ukraine’s Geopolitical Position: 

Between East and West, “SEEU Review” 2016, no. 12 (1), s. 95-111; Dimitrios Dalaklis, The Geopolitical 

Dimensions of the Ukrainian Crisis, “Geopolitica”, Juni 1, 2015, no. 60, s. 1-8.  
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Mołdawii, dlatego można było ją także określać jako Bramę Mołdawską250. Dodatkowym 

zabezpieczeniem Bramy jest przecinający ten teren Dniestr251. Wszelkie inwazje 

koczowników na południe lub Osmanów na północ przechodziły właśnie przez tę Bramę 

Rumuńską. Przez lata Polska, Węgry i Osmanie, a następnie Rosjanie rywalizowali o 

pozyskanie Mołdawii do własnej strefy wpływów, by posiadać kontrolę nad Bramą. Obecnie 

ma ona znaczenie przede wszystkim gospodarcze252. Pewną próbą kontroli nad tym trenem 

przez Rosję jest wspieranie Republiki Naddniestrzańskiej. Mołdawia jest zbyt słaba, a 

Ukraina i Rumunia nie przejawiają ambicji zdobycia dominacji nad sąsiadem253. W związku 

ze wspomnianym kontekstem ekonomicznym Bramy funkcjonuje też termin „Southeastern 

Gateway”254. Rosjanie uznają ten region za most, który można wykorzystać do ewentualnej 

inwazji na Bałkany w przypadku konfliktu z NATO255. Obecnie pomostowy status regionu 

jest nierozstrzygnięty, gdyż w zależności od rozwoju casusu Naddniestrza może on być 

mostem lub pograniczem256. 

Dla porządku należy nadmienić, że kolejnym punktem-bramą był od połowy XV w. 

do końca XVIII w. Kamieniec Podolski, znajdujący się na terenie historycznej Rusi 

Czerwonej. Są to tereny wyżynne i niedogodne do przemieszczania wojsk, ale zarazem jest to 

najkrótsza droga z Mołdawii do Polski. W związku z tym zarówno Tatarzy, jak i Osmanie 

dokonując agresji maszerowali właśnie tamtędy. Obecnie żaden kraj nie ma intencji 

dokonywać agresji zarówno na północ, jak i na południe, a niemal całe terytorium 

historycznej Rusi Czerwonej znajduje się pod kontrolą Ukrainy.  

 
250 Sageata Radu, Romania. A Geopolitical Outline, s. 45-47. Available at: ResearchGate, 

https://www.researchgate.net/publication/277714376_Romania_A_Geopolitical_Outline. 
251 Viorica Ticu, Dniester region in the geostrategy of Russian Federation, “Studia Securitatis” 2014, no. 3, 

s. 54-63. 
252 Sageata Radu, Romania. A Geopolitical Outline, s. 51-56. Available at: ResearchGate, 

https://www.researchgate.net/publication/277714376_Romania_A_Geopolitical_Outline. 
253 Szerzej: Alexandru Ilieş, Jan Andrzej Wendt, The Evolution of Historical Regions and Borderlands (1916-

2011) at the Northern Romanian Ukrainian Border, in: Milan Bufon, Julian Minghi, Anssi Paasi (eds.), The New 

European Frontiers, Cambridge Scholars Publishing, Cambridge 2014, s. 289-303. 
254 Roger E. Hamlin, Dan T. Lazăr, Europe's Southeastern Gateway: Responding to Rapidly Changing Patterns 

of World Shipping. The University's Role, „Transylvanian Review of Administrative Sciences” 2012, no. 8. 

Special Issue, s. 109-125; Roger Hamlin, Europe’s Southeastern Gateway: Romania’s Public Policy Respose to 

Changing Patterns of World Shipping, “Transylvanian Review of Administrative Sciences” 2015, no. 45 E/2015, 

s. 58-75. 
255 Svetlana Cebotari, Carolina Budurina-Goreacii, Specifics of the Russian Federation Interests in Moldova in 

the context of new geopolitical changes, „Ante Portas – Studia nad Bezpieczeństwem” 2017, nr 1(8), Wyższa 

Szkoła Biznesu i Przedsiębiorczości w Ostrowcu Świętokrzyskim, Ostrowiec 2017, s. 32. 
256 Bruno Husquinet, Moldova: A Cornerstone of European Security, “Geopolitical Monitor”, May 1, 2019, 

available at: https://www.geopoliticalmonitor.com/moldova-a-cornerstone-of-european-security/. 
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Ważnym geostrategicznym punktem jest oczywiście Półwysep Krymski, który może 

stanowić zarówno „naturalny lotniskowiec”, bazę morską, jak i swego rodzaju mur 

oddzielający Morza Azowskie i Czarne257. Półwysep Krymski jest połączony z resztą 

kontynentu wąskim pasmem terenu, który jest dodatkowo naznaczony jeziorami (tzw. 

Przesmykiem Perekopskim). Na wschodzie Krym sąsiaduje poprzez Cieśninę Kerczeńską z 

wchodzącym w skład Federacji Rosyjskiej Półwyspem Tamańskim. Obecnie Rosja kontroluje 

Krym, przez co Ukraina jest zagrożona od strony Morza Azowskiego. Także reszta terenów 

nadbrzeżnych Ukrainy, podobnie jak i cały Akwen Czarnomorski, jest stale monitorowana 

przez Flotę Czarnomorską258. Obecnie cała wschodnia granica Ukrainy jest permanentnie 

zagrożona, podobnie jak w czasach, gdy te tereny były zajmowane przez Chanat Krymski. 

Można wręcz stwierdzić, że Krym pełni dokładnie taką samą rolę strategiczną w polityce 

Rosji, co Obwód Kaliningradzki na Morzu Bałtyckim259. 

Istotnym punktem strategicznym są też tereny zakarpackie (Zakarpacie, dawny 

Marmarosz). Zakarpacie ma znaczenie w kontekście swojego granicznego położenia między 

Europą Wschodnią i Środkową260. Region ten stanowić może obiekt niezgody pomiędzy 

Ukrainą i Węgrami. Z geopolitycznego punktu widzenia Zakarpacie może dawać możliwość 

kontroli sytuacji na Nizinie Panońskiej, która była realną kwestią zapalną w czasach Związku 

Radzieckiego. Obecnie Ukraina nie posiada odpowiedniego potencjału do kontrolowania 

sytuacji zakarpackiej. W przeciwieństwie do rumuńskiej Transylwanii, ukraiński skrawek 

Niziny Panońskiej jest trudny do obrony. 

Północno-wschodnia część Ukrainy jest częściowo położona na Wyżynie 

Środkoworosyjskiej. Ta jednak przez sytuację hydrologiczną261 sprawia, że agresja na 

południe jest dogodniejsza niż agresja na północ. Stanowi więc problem dla Ukrainy, która z 

tej strony jest wiecznie zagrożona. Zdobycie przez Rosję kontroli nad Donieckiem i 

Ługańskiem zabezpieczyło dla niej z jednej strony Azow, a z drugiej umożliwiło zajęcie 

 
257 Por.: Michal M. Ceterski, Geopolitical Case of Crimea: The Southern Watchtower, “American Scientific 

Research Journal for Engineering, Technology, and Sciences (ASRJETS)” 2017, vol. 27, no. 1, s. 85-98. 
258 Crimea’s Strategic Value to Russia, Center for Strategic & International Studies, March 18, 2014, available 

at: https://www.csis.org/blogs/post-soviet-post/crimeas-strategic-value-russia. 
259 Por.: F. Stephen Larrabee, Peter A. Wilson, John Gordon, The Geopolitical Roots and Dynamics of the 

Ukrainian Crisis, w: The Ukrainian Crisis and European Security: Implications for the United States and U.S. 

Army, RAND Corporation, Santa Monica, Calif. 2015; Ali Mousaei, Enayatollah Yazdani, Mohammad Ali 

Basiri, Analysis of Material and Immaterial Reasons and Factors of the Annexation of the Crimean Peninsula to 

the Russian Federation, “Central Eurasia Studies” 2020, vol. 13, no. 1, s. 253-275. 
260 Robert Istok, Stefania Novakova, Geopolitical Position Analysis of Transcarpatjia with Emphasis on Period 

Between 1918-1939, “Przegląd Geopolityczny” 2014, vol. 10, s. 8. 
261 V. K. Zhuchkova, Central Russian Upland, Sredniaiapolosa Evropeiskoichasti SSSR, Moscow 1967, 

available at: https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Central+Russian+Upland. 
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strategicznej Wyżyny Donieckiej. Można zauważyć, że położenie Wyżyny 

Środkoworosyjskiej wpisuje się w koncepcje wiecznego konfliktu, jako cechy rosyjskiej 

opisanej przez George Friedmana262. Oczywiście również sam Dniepr stanowi poważny punkt 

geostrategiczny z uwagi na wyraźny podział Ukrainy na wschodnią i zachodnią263. W 

kontekście celów geopolitycznych Rosji ta niespójność może okazać się czynnikiem 

dezintegracji Ukrainy. 

Czy Ukrainę można traktować jako sworzeń geopolityczny? 

        Analizując rolę Ukrainy jako sworznia geopolitycznego, zwłaszcza w kontekście 

prowadzonych wobec niej działań agresywnych ze strony Federacji Rosyjskiej, uzyskujemy 

wiele przekonujących dowodów na poparcie stawianej tezy. Jak wiemy, Władimir Putin na 

posiedzeniu parlamentu rosyjskiego wskazał na geopolityczny powód włączenia Krymu do 

Rosji. Obecność NATO blisko południowej granicy Rosji, jak to określił „bezpośrednio w 

drzwiach rosyjskiego domu” i „na ziemiach historycznie należących do Rosji”, jest dla Rosji 

nie do przyjęcia264. Tym bardziej ewentualność przyjęcia Ukrainy do NATO stanowić miałby 

bezpośrednie zagrożeniem dla całej południowej granicy Rosji i jej bezpieczeństwa 

narodowego265. Rosja bardzo zyskała w znaczeniu geopolitycznym na aneksji Krymu. O ile 

wcześniej liczebność Floty Czarnomorskiej w Sewastopolu ograniczało porozumienie zawarte 

z prezydentem Wiktorem Janukowyczem z 2010 r., to po objęciu przez Rosję kontroli nad 

Krymem nie istnieją już limity liczebne wobec tej floty. Stała się ona jednym z głównych 

beneficjentów kwoty ponad 350 miliardów dolarów przeznaczonej na modernizację 

marynarki wojennej Federacji Rosyjskiej jeszcze do 2020 r. Położenie geograficzne Krymu i 

Sewastopola okazało się bardzo ważne w długofalowych zamierzeniach odbudowy pozycji 

międzynarodowej Rosji i jej dążeniach do zyskiwania przewagi strategicznej w Europie266. 

Należy mieć tego świadomość, że ten południowy kraniec Ukrainy okazał się na tyle istotny 

 
262 George Friedman, The Geopolitics of Russia: Permanent Struggle, Stratfor 2008, available at: 

https://wikileaks.org/gifiles/attach/57/57112_Geopoliticsofrussia081015.pdf, s. 1-6. 
263 Dylan Motin, Geography, Military Balance, and the Defence of NATO’s Borderlands, “Journal on Baltic 

Security” 2020, no. 6(1), s. 1-59. 
264 Alex Lockie, Putin just made more revealing comments about his opinions of NATO, Insider, Jun 8, 2015, 

available at: https://www.businessinsider.com/putin-just-made-more-revealing-comments-about-his-opinions-of-

nato-2015-6?IR=T. 
265 Szerzej: Anton Bebler, On geopolitical aspects of the conflict over Crimea, „IUP Journal of International 

Relations” 2017, vol. 11, no. 1, s. 7-26. 
266 Por.: Robert Białoskórski, The Geostrategic Position of the Russian Federation. A Powermetric Study, 

Scientific Publishing House of the Siedlce University of Natural Sciences and Humanities, Siedlce 2018. 
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dla Rosji, że doprowadził do pierwszych tak istotnych zmian terytorialnych w tym regionie od 

końca II wojny światowej, a sytuacja związana z destabilizacją granic Ukrainy wciąż 

powoduje tam walki i napięcia, a także angażuje politycznie mocarstwa i kraje ościenne (co 

ma związek m.in. z sankcjami wobec Rosji). Otwarta wojna Rosji przeciwko Ukrainie 

rozpoczęta w 2022 r. w pełni udowodniła znaczenie tego państwa dla Federacji Rosyjskiej. 

Wyrazem geostrategicznych dążeń Federacji Rosyjskiej względem Ukrainy była już 

od kilku lat rozbudowa Południowego Okręgu Wojskowego. Ta terytorialnie najmniejsza z 

głównych jednostek administracyjnych Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej jest jednak jedną z 

najsilniejszych i najbardziej zaangażowanych w prowadzenie konfliktów zbrojnych (obie 

wojny w Czeczenii w latach 1994-1996 i 1999-2009, atak na Gruzję w 2008 r., a obecnie 

działania przeciwko Ukrainie i operacja militarna w Syrii). O ile wcześniej okręg ten był 

zorientowany na kierunek południowy (Kaukaz, Turcja, Bliski Wschód i Iran), to w wyniku 

konfliktu z Ukrainą zmienił kierunek na zachodni. Świadczą o tym zmiany w strukturze 

okręgu oraz dwukrotne wzmocnienie jego potencjału bojowego, głównie na terenach 

bezpośrednio graniczących z Ukrainą i na okupowanym Krymie. W tym kontekście należało 

odnotować zwłaszcza sformowanie, w dużej mierze od podstaw, nowej 8. Armii 

Ogólnowojskowej przy granicy z Ukrainą. Stanowi ona największy z utworzonych w 

ostatnich latach związków operacyjnych Sił Zbrojnych Federacji Rosyjskiej. Jej trzonem jest 

150. Dywizja Zmechanizowana, będąca najcięższą tego rodzaju dywizją w rosyjskiej armii. 

Ponadto, została od początku sformowana w strukturze na czas wojny (struktura 

czteropułkowa, którą przyjmują już wszystkie rosyjskie dywizje). Działania te związane były 

z niepowodzeniami wspieranego przez Rosję separatyzmu w południowych i wschodnich 

obwodach Ukrainy. Stanowiło to zapowiedź podjęcia konfliktu zbrojnego o pełnej skali 

przeciwko Ukrainie. Natomiast w przypadku takiego konfliktu na wschodniej flance NATO 

wojska tego okręgu miałyby za zadanie bezpośrednie wspieranie operacji w Europie 

Środkowej267. 

Także 58. Armia Ogólnowojskowa została przystosowywana do działań w charakterze 

drugiego rzutu na kierunku ukraińskim268. Podobnie podległa dowództwu Południowego 

 
267 Andrzej Wilk, Eyes west! A shift in focus in Russia’s Southern Military District, “OSW COMMENTARY”, 

no. 350, Centre For Eastern Studies, September 8, 2020. Available at: 

http://aei.pitt.edu/103289/2/OSW_Commentary_350(1).pdf; Catherine Harris, Frederick W. Kagan, Russia’s 

Military Posture: ground forces order of battle, Institute for the Study of War, 2018, available at: 

http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian%20Ground%20Forces%20OOB_ISW%20CTP_0.p

df. 
268 „Technicznym przejawem przygotowywania POW [Południowego Okręgu Wojskowego] do działań w 

warunkach tzw. Wielkiej Równiny Europejskiej stało się masowe wyposażanie 150. DZ [Dywizji 
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Okręgu Wojskowego Flota Czarnomorska nie tylko pozostaje od 2015 r. wsparciem dla 

rosyjskiego kontyngentu w Syrii, lecz jest przygotowywana do działań w Europie. Liczba jej 

bojowych okrętów nawodnych wzrosła w ciągu pięciu ostatnich lat dwukrotnie, zaś liczba 

okrętów podwodnych aż sześciokrotnie. Z uwagi na fakt, że wszystkie wprowadzane do 

służby okręty przenoszą pociski manewrujące to mogą uczestniczyć w bezpośrednim 

wspieraniu operacji powietrzno-lądowych (w zasięgu ich pocisków Kalib jest nie tylko 

Ukraina, lecz także cała Europa Środkowa). Takich zdolności Flota Czarnomorska nie miała 

przed 2014 r. Federacja Rosyjska zapowiedziała też sformowanie kolejnych dwóch dywizji w 

ramach Południowego Okręgu Wojskowego i żadna z nich nie jest przewidziana do działań na 

kierunku kaukaskim. 

Wskazane tendencje potwierdzają też następujące dane: „W porównaniu z pierwszą 

połową obecnej dekady liczba żołnierzy zwiększyła się w czasie pokoju z 70 tys. do ponad 

100 tys. (nie licząc załóg okrętów Floty Czarnomorskiej i Flotylli Kaspijskiej). […] Stopień 

przezbrojenia jednostek w nowe bądź gruntownie zmodernizowane uzbrojenie i sprzęt 

wojskowy oscyluje pomiędzy 70% (tzn. zgodnie z poziomem założonym w aktualnie 

finalizowanym Państwowym Programie Uzbrojenia na lata 2011–2020) a 100% (np. w 

przypadku brygad rakietowych wyposażonych w systemy Iskander oraz sformowanej de facto 

od podstaw brygady okrętów podwodnych)”269. Także organizowane ćwiczenia wojskowe 

wskazanego okręgu wojskowego od kilku lat ukazywały, że głównym przeciwnikiem armii 

rosyjskiej miałaby tam być armia ukraińska270. 

Zaangażowanie wojskowe Federacji Rosyjskiej wynika z doktrynalnych zapatrywań 

na możliwość restytucji dawnego znaczenia Rosji, co miałoby się dokonywać przez 

reintegrację historycznie związanych z nią terytoriów oraz odbudowę stref wpływów. W 

przypadku państw uznawanych za strefę wpływów, jak Białoruś i Ukraina (stanowiących tzw. 

Świętą Ruś), Rosja jest zainteresowana ich destabilizowaniem. Działania na rzecz integracji 

narodowo-kulturowej i historyczno-politycznej wspólnoty rosyjskojęzycznej w odniesieniu do 

 
Zmechanizowanej] w najnowocześniejszy seryjnie produkowany bojowy wóz piechoty – BMP-3”. Andrzej 

Wilk, Eyes west! A shift in focus in Russia’s Southern Military District, “OSW COMMENTARY”, no. 350, 

Centre For Eastern Studies, September 8, 2020, s. 4, available at: 

http://aei.pitt.edu/103289/2/OSW_Commentary_350(1).pdf. 
269 Andrzej Wilk, Eyes west! A shift in focus in Russia’s Southern Military District, “OSW COMMENTARY”, 

no. 350, Centre For Eastern Studies, September 8, 2020, s. 4, available at: 

http://aei.pitt.edu/103289/2/OSW_Commentary_350(1).pdf. 
270 Por.: Phillip A. Petersen, 13 Russian Military Doctrine and Exercises, w: Thomas G. Mahnken (ed.), 

Learning the Lessons of Modern War, Stanford University Press, Redwood City 2020, s. 229-244. 
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tych państw są prowadzone w ramach koncepcji „świata rosyjskiego” (ros. russkij mir)271. 

Stanowi on nie tyle wspólnotę narodową, co językową oraz opiera się na wspólnej 

tożsamości, wynikającej ze związków kulturowych i pamięci historycznej. Wspólnota ta 

ogniskuje się wokół tzw. „russkosti”, czyli przestrzeni, na której ma następować integracja 

etnicznych Rosjan, a ponadto Rosjan mieszkających w krajach byłego ZSRR oraz w ogóle 

ludzi rosyjskojęzycznych. Koncepcja ta opiera się na przekonaniu o odrębności 

cywilizacyjnej i szczególnej duchowości rosyjskiej, wręcz mesjańskiej roli rosyjskiego 

prawosławia. Na tych podstawach zakłada możliwość dokonywania ekspansji politycznej i 

kulturowej, a nawet nadaje prawo do interwencji zbrojnej (w założeniu o charakterze 

humanitarnym) w obronie „ruskiego miru”272. Duże znaczenie dla kształtowania tej koncepcji 

miała teoria geopolityczna Aleksandra Dugina oraz koncepcja geokulturowa Siergieja 

Gradirowskiego i Borysa Meżewiewa273. Doktryna ”ruskiego miru” w powiązaniu z kategorią 

tzw. miękkiej siły znalazła odzwierciedlenie w oficjalnych dokumentach Kremla, jak m.in. 

koncepcjach polityki zagranicznej począwszy od 2008 r.274 

W koncepcji geopolitycznej głównego obecnie stratega Kremla, Aleksandra 

Dugina275, Ukraina jest kluczowym państwem w perspektywie powołania związku 

eurazjatyckiego. A. Dugin zalicza politykę wobec Ukrainy i Półwyspu Krymskiego do tzw. 

„wewnętrznej geopolityki Rosji”, podważając zarazem sens istnienia Ukrainy jako 

 
271 Słowo „ruski” odnosi się do Rusi, w rozumieniu całej Wschodniej Słowiańszczyzny. Tym samym należy je 

odróżniać od przymiotnika „rosyjski”, który dotyczy Rosji jako państwa. Szerzej: Karl C. Schaffenburg, Russkiy 

and Rossiiskiy: Russian National Identity After Putin, „Orbis”, no. 51 (4), s. 725-737. 
272 Mikhail Suslov, ‘Russian world’: Russia’s Policy towards its diaspora, “Russie. Nei. Visions” 2017, 

vol. 103, no. 7, s. 5-30; Mikhail Suslov, “Russian World” concept: Post-Soviet geopolitical ideology and the 

logic of “spheres of influence”, “Geopolitics” 2018, vol. 23, no. 2, s. 330-353; John O’Loughlin, Gerard Toal, 

Vladimir Kolosov, Who identifies with the “Russian World”? Geopolitical attitudes in southeastern Ukraine, 

Crimea, Abkhazia, South Ossetia, and Transnistria, “Eurasian Geography and Economics” 2016, vol. 57, no. 6, 

s. 745-778. 
273 W. Nikonow (red.), Fond Russkij mir, smysły i cennosti russkowo mira, sbornik statiej i materiałow krugłych 

stołow, organizowannych fondom „Russkij mir”, Moskwa 2010, s. 6-7. 
274 Available at: http://www.kremlin.ru/acts/785. Szerzej: Francisco J. Ruiz González, The Foreign Policy 

Concept of the Russian Federation: A Comparative Study, Spanish Institute for Strategic Studies Framework 

Document 06/2013, available at: http://www.ieee.es/en/Galerias/fichero/docs_marco/2013/DIEEEM06-

2013_Rusia_ConceptoPoliticaExterior_FRuizGlez_ENGLISH.pdf.; Bobo Lo, Vladimir Putin and the Evolution 

of Russian Foreign Policy, The Royal Institute of International Affairs, London 2003. Szerzej: Valentina 

Feklyunina, Soft power and identity: Russia, Ukraine and the ‘Russian world (s)’, “European Journal of 

International Relations” 2016, vol. 22, no. 4, s. 773-796; Andis Kudors, Robert Orttung, Russian Public 

Relations Activities and Soft Power, ETH, Zurich 2010. 
275 Anton Shekhovtsov, Andreas Umland, Is Dugin a Traditionalist? Neo-Eurasianism” and Perennial 

Philosophy, “The Russian Review” 2008, vol. 68, no. 4, s. 662-678; Andreas Umland, Aleksandr Dugin’s 

Transformation from a Lunatic Fringe Figure into a Mainstream Political Publicist, 1980–1998: A Case Study 

in the Rise of Late and Post-Soviet Russian Fascism, “Journal of Eurasian Studies” 2010, vol. 1, no. 2, s. 144-

152. 
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niepodległego państwa276. W swych geopolitycznych konfiguracjach Rosja osacza Ukrainę od 

północy (z uwagi na bardzo silne związki, w tym wojskowe z Białorusią), ze wschodu 

(wspieranie ruchów separatystycznych we wschodniej Ukrainie), z południowego wschodu 

(kontrola Naddniestrza) oraz od Morza Czarnego (poprzez aneksję Krymu). Rosyjscy 

geopolitycy, propagujący tezy o ewentualności rozpadu terytorialnego Ukrainy, wskazują na 

zbieżność swych koncepcji z dawnymi założeniami niemieckiej szkoły geopolitycznej, 

formułowanymi w koncepcji Mitteleuropy277. 

Odnosząc się do wskazanych informacji możemy się zgodzić z wieloma opiniami 

współczesnych geopolityków, według których Rosja pod względem mentalnym tkwi jeszcze 

w XIX-wiecznych sposobach rywalizacji międzynarodowej. Kwestiom geograficznym 

przypisywane jest tam ogromne znaczenie dla jej bezpieczeństwa geostrategicznego278. Jak 

gdyby nie doceniano tam faktu, że obecnie mocarstwowość buduje się na podstawach 

gospodarczych, a nie terytorialnych279. W dodatku, w wyniku przemian cywilizacyjnych oraz 

postępu naukowo-technicznego po II wojnie światowej granice Rosji nie są już tak 

bezpieczne jak dawniej, czego nie gwarantuje jej położenie geopolityczne. W takich 

okolicznościach nastąpił wzrost znaczenia obszarów, określanych mianem takich kategorii 

geopolitycznych, jak sworzeń, bufor czy klin. Jak dotąd nie spełniały one, jak dawnej, roli 

teatrów działań wojennych, lecz były strefami walk o wpływy polityczne i gospodarcze. 

Jednak to właśnie na tych obszarach w przypadku konfrontacji najpewniej dojść miałoby do 

starć zbrojnych. 

 
276 Aleksander Dugin w 2014 r. sformułował następującą opinię: „Krym należy obecnie do naszej strefy 

wpływów – w przybliżeniu na podobnych zasadach, jak Osetia Południowa i Abchazja. Wschód Ukrainy 

wkrótce dołączy do tej struktury. Przy obecnym rozwoju wypadków bez problemu dojdziemy do Dniepru i 

uzyskamy cały jego lewy brzeg. (…) Dlatego Rosja nie zatrzyma się w swoim wyzwoleńczym marszozrywie na 

terytorium Krymu, ani na Dnieprze, ani nawet na zachodnich granicach eks-Ukrainy. Naszym celem jest 

wyzwolenie Europy od atlantyckich okupantów, tych samych, którzy doprowadzili do katastrofy w Kijowie i 

oddali tam władze przestępczej juncie”. Aleksander G. Dugin, Przeszkadza nam istnienie „kordonu 

sanitarnego”, tłum. Leszek Sykulski (February 13, 2016), available at: http://geopolityka.net/aleksander-dugin-

przeszkadza-nam-istnienie-kordonu-sanitarnego/. Źródło: profil A. Dugina na Facebooku (wpis z 2 marca 

2014 r.). Por.: Marlene Laruelle (ed.), Aleksandr Dugin: A Russian Version of the European Radical Right?, 

“Occasional Paper”, no. 294, Kennan Institute, Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington 

2006, s. 1-25; Alan Ingram, Alexander Dugin: geopolitics and neo-fascism in post-Soviet Russia, “Political 

Geography” 2001, vol. 20, no. 8, s. 1029-1051; Michał Wojnowski, Terrorism serving geopolitics. The Russian–

Ukrainian conflict as An example of the implementation of Aleksandr Dugin’s geopolitical doctrine and Evgeny 

Messner’s concept of “rebel war”, “Revista Română de Studii de Intelligence” 2015, no. 14, s. 15-60. 
277 Szerzej: Timothy Garton Ash, Mitteleuropa?, “Daedalus”, Winter 1990, vol. 119, no. 1, s. 1-21; Jacques 

Rupnik, Central Europe or Mitteleuropa?, “Daedalus”, Winter 1990, vol. 119, no. 1, s. 249-278. 
278 Robert Ištok, Dominika Plavčanova, Russian geopolitics and geopolitics of Russia: phenomenon of space, 

“European Journal of Geopolitics” 2013, no. 1, s. 61-94. 
279 Witold Wilczyński, An examination of geography and geopolitics in the light of technological development, 

“European Journal of Geopolitics” 2015, no. 3, s. 69-92. 
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Przedstawione tendencje zyskują na znaczeniu w określonych strefach 

geopolitycznych, które ze względu na styk z państwami Zachodu stają się miejscami 

wzmożonej konkurencji w grze interesów pomiędzy mocarstwami. W tych szczególnych 

miejscach ta rywalizacja grozi konfrontacją z uwagi na sprzeczności interesów. Jedną z opinii 

potwierdzających szczególną rolę Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego, jest m.in. 

koncepcja geopolityczna, którą przedstawił Mahammad Reza Hafeznia280. W jego globalnym 

modelu przestrzennym Ukraina leży w specyficznej strefie geostrategicznej, określanej 

mianem Western Geostrategic Fault. Są takie dwie strefy zlokalizowane na zachodzie i na 

wschodzie Eurazji, które wydają się najważniejsze dla geopolityki światowej. Są swego 

rodzaju uskokami czy strefami zgniotu, gdyż to na tych terenach zlokalizowane są główne 

ogniska zapalne, a co za tym idzie dochodzi tam do sytuacji kryzysowych i konfliktów. W 

miejscu tego europejskiego zwarcia geostrategicznego (drugi usytuowany jest na pacyficznym 

wybrzeżu Azji – Eastern  Geostrategic Fault) Zachód, w tym USA i NATO, rywalizuje z 

Federacją Rosyjską. Western Geostrategic Fault przebiega od Europy Środkowej i biegnie na 

południe poprzez Bliski Wschód oraz przebiega między Afryką a Azją Mniejszą. Jego 

europejski fragment pokrywa się w zasadzie z terenami wyodrębnianego w okresie „zimnej 

wojny” europejskiego teatru konfrontacji geopolitycznej („europejski teatr wojenny”). 

Rozpatrując rolę Ukrainy jako sworznia geopolitycznego, istotnym dla tej kategorii 

państw jest ich rola w polityce największych graczy geopolitycznych. Skoro przedstawione 

zostało znaczenie Ukrainy dla Federacji Rosyjskiej oraz w pewnym stopniu dla USA, to 

wartym sprawdzenia jest także znaczenie tego państwa w polityce Chin, mocarstwa mającego 

globalne aspiracje i zarazem coraz mocniej angażującego się w regionie Europy 

Środkowej281. 

Z dotychczasowych obserwacji wynika, że Ukraina będzie stanowić istotny element w 

dalszym rozwoju inicjatywy Pasa i Szlaku (ang. Belt and Road Initiative), zwanej często 

Nowym Jedwabnym Szlakiem (ang. New Silk Road)282. Pewnym tego potwierdzeniem było 

 
280 Mohammad Reza Hafeznia, Active Geostrategic Faults in the World, “Geopolitics Quarterly” 2017, vol. 12, 

no. 4, s. 1-12. 
281 Por.: Tom Harper, China’s Eurasia: the Belt and Road Initiative and the Creation of a New Eurasian Power, 

“The Chinese Journal of Global Governance” 2019, vol. 5, issue 2, s. 99-121; Edward Lucas, A China Strategy, 

CEPA Strategy Paper, Washington 2020; Ambrish Dhaka, The Belt and Road Semiotics and Its Geopolitical 

Pivot, “Geopolitical Report” 2018, vol. 4, s. 8-24; Rana Mitter, The World China Wants: How Power Will – and 

Won’t – Reshape Chinese Ambitions, “Foreign Affairs”, January/February 2021, vol. 100, no. 1, available at: 

https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2020-12-08/world-china-wants. 
282 Por.: Edward Tse, The China Strategy: Harnessing the Power of the World’s Fastest Growing Economy, 

Basics Books, 2012; Nazirul Islam Sarker, Altab Hossin, Xiaohua Yin, Kamruzzaman Sarkar, One Belt One 
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spotkanie przedstawicieli obu państw, które miało miejsce 23 grudnia 2020 r. poprzez łącza 

internetowe w ramach Chińsko-Ukraińskiego Komitetu Współpracy Międzyrządowej. Stronę 

chińską reprezentował wicepremier Liu He, a ukraińską premier Olga Stefaniszina. Podczas 

spotkania przedstawiciele obu państw zgodnie uznali, że pogłębianie współpracy w ramach 

inicjatywy Nowego Jedwabnego Szlaku przyniesie korzyści zarówno Chinom, jak i Ukrainie. 

W kategoriach przyjaznych gestów politycznych, obie strony osiągnęły konsensus w rozwoju 

dalszej współpracy w takich wymiarach, jak: rolnictwo, przemysł kosmiczny, kultura, 

zdrowie oraz handel283. Pogłębianie współpracy pomiędzy Ukrainą a Chinami przynieść może 

skutek polityczny, jakim będzie asertywna reakcja Kremla. Dość napięte obecnie relacje 

pomiędzy Rosją a Chinami z powodu poszerzania wpływów Chin w Azji Centralnej (głównie 

w Kazachstanie i Tadżykistanie) mogą w konsekwencji tego zostać jeszcze bardziej 

utrudnione284. Ponieważ wiele wskazuje na to, że Ukraina jest dla Rosji priorytetowym celem 

jej ofensywnej geostrategii, to wsparcie ze strony Chiny przyczyniałoby się do wzrostu 

rywalizacji geopolitycznej o Ukrainę. W tym kontekście obserwuje się też wzrost znaczenia 

Morza Czarnego, które coraz bardziej nabiera charakteru sworzniowego285. Przejawem tego 

jest m.in. zwiększające się zaangażowanie Izraela na Ukrainie286. Kolejnym skutkiem 

politycznym, jaki może wynikać z zacieśniania kontaktów pomiędzy Ukrainą a Chinami jest 

reakcja Francji. Zapoczątkowana przez Emmanuela Macrona polityka odprężenia względem 

Rosji wyrażała się w regulowaniu napiętych stosunków pomiędzy Ukrainą a Rosją. 

Nadmierna ingerencja Chin w sprawy wewnętrzne Ukrainy może zaburzyć starania Francji o 

neutralizowanie działań Rosji w tymże państwie. 

Na uwagę zasługuje również zwrócenie uwagi NATO na pogłębianie współpracy 

pomiędzy Chinami a Ukrainą. Istnieje bowiem prawdopodobieństwo, że Chiny stosując 

 
Road Initiatives of China: Implications for Future of Global Development, “Modern Economy” 2018, vol. 9, 

no. 4, s. 623-638. 
283 China, Ukraine to deepen Belt and Road cooperation, available at: http://www.xinhuanet.com/english/2020-

12/23/c_139614026.htm. 
284 Rana Mitter, The World China Wants: How Power Will – and Won’t – Reshape Chinese Ambitions, “Foreign 

Affairs”, January/February 2021, vol. 100, no. 1, s. 161; Tom Harper, Towards an Asian Eurasia: Mackinder’s 

Heartland Theory and the return of China to Eurasia, “Cambridge Journal of Eurasian Studies” 2017, iss. 1, 

s. 1-27. 
285 Olimpiu Manuel Glodarenco, Ionel Dan Ciocoiu, Consideration Regarding the Role of Geopolitical Pivot of 

the Black Sea, “Journal of Industrial Design and Engineering Graphics” 2014, no. 9, s. 7; Sebastian-Gabriel 

Popescu, And Yet the Black Sea Can Be an Essential Geostrategic Pivot in the Solution of Euro-Asiatic 

Endogenous Conflictuality, w: Proceedings of the 12th International RAIS Conference on Social Sciences and 

Humanities, Scientia Moralitas Research Institute, 2019, s. 190-197. 
286 Por.: Kateryna Zarembo, Foreign Policy Audit: Ukraine – Israel, “Discussion Paper”, Institute of World 

Policy, Кyiv 2017, available at: http://neweurope.org.ua/wp-content/uploads/2017/10/Audyt-zovnishnoyi-

polityky_Ukr_Yzrayl_eng_inet.pdf. 
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pułapkę kredytową, w zamian za niespłacone kredyty, mogłyby zażądać terenów lub też 

obiektów o strategicznym położeniu. Chiny tak postąpiły w stosunku do portu Pireus w 

Grecji, portów morskich na Sri Lance, jak również w państwach afrykańskich287. Reakcją na 

umacnianie się wpływów Chin w Europie Środkowej jest poparcie, jakiego USA udzielają 

inicjatywie państw Trójmorza (ang. Three Seas– 3SI)288. Aby do współpracy wciągnąć także 

państwa spoza Unii Europejskiej, jak m.in. Ukrainę i Gruzję, postulowana jest inicjatywa 

czterech mórz, która objęłaby dodatkowo Morze Kaspijskie. Byłaby przeciwwagą dla 

rozwijanego w tym regionie chińskiego formatu współpracy „17+1”289. 

Analizowany materiał pozwala na sformułowanie wniosku, że Ukraina pozostaje dla 

Federacji Rosyjskiej państwem szczególnego znaczenia, zarówno ze względu na historycznie 

ukształtowane związki o charakterze kulturowym, jak też z uwagi na jej znaczenie 

geopolityczne290. Znajduje to wyraz w wielu działaniach, także o charakterze wojskowym, 

będących przejawem geostrategicznych dążeń Rosji względem Ukrainy. W odniesieniu do 

rozpatrywanej koncepcji Zbigniewa Brzezińskiego wiele przemawia za tym, że tego rodzaju 

sworznie geopolityczne są wciąż istotnymi elementami polityki mocarstw291. Tym samym, w 

opinii autora, rola tej kategorii geopolitycznej nie zdezaktualizowała się po zakończeniu 

„zimnej wojny”, a Ukraina jest tego bardzo dobrym przykładem. Państwo o charakterze 

sworzniowym odgrywa dużą rolę w kwestiach bezpieczeństwa międzynarodowego. Są to 
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Look into 100 Debt Contracts with Foreign Governments, Peterson Institute for International Economics, Kiel 

Institute for the World Economy, Center for Global Development, and AidData at William & Mary 2021, 

available at: https://www.aiddata.org/publications/how-china-lends. 
288 Trójmorze jest obszarem pomiędzy morzami Bałtyckim, Adriatyckim i Czarnym. Stanowi w istocie obszar 

historycznej koncepcji Międzymorza. Por.: Luke Coffey, Daniel Kochis, U.S. Europe Policy in 2020 Should 

Focus on Invigorating the Valuable Three Seas Initiative, The Hertiage Foundation, November 26, 2019, 

available at: https://www.heritage.org/europe/report/us-europe-policy-2020-should-focus-invigorating-the-

valuable-three-seas-initiative. 
289 Cooperation between China and Central and Eastern European Countries (China-CEE, China-CEEC, also 

17+1, formerly 16+1) is an initiative by the Chinese Ministry of Foreign Affairs to promote business and 

investment relations between China and 17 countries of CEE (CEEC) – Albania, Bosnia and Herzegovina, 

Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Estonia, Greece (since 2019), Hungary, Latvia, Lithuania, North Macedonia, 

Montenegro, Poland, Romania, Serbia, Slovakia and Slovenia. Szerzej: Weiqing Song (ed.), China's Relations 

with Central and Eastern Europe: From "Old Comrades" to New Partners, Routledge, October 2017; Anastas 

Vangeli, Central and Eastern Europe as a New Frontier of China's Multilateral Diplomacy, Guest Editor: 

Dragan Pavlićević, Global China and Symbolic Power: The Case of 16 + 1 Cooperation, “Journal of 

Contemporary China”, April 11, 2018. 
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Available at: https://doi.org/10.21638/spbu06.2020.407. 
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bowiem organizmy polityczno-terytorialne szczególnie narażone na destabilizację, które mają 

wpływ na sytuację w regionie.  

Wpływ Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego, na bezpieczeństwo w Europie 

Środkowo-Wschodniej w opinii autora został już w pełni dookreślony w następstwie 

pełnoskalowej inwazji, jaką na to państwo dokonała Rosja w 2022 r. W następstwie 

podejmowanych w regionie działań Federacji Rosyjskiej trudno jest wykluczyć wzrost napięć 

między mocarstwami na tle różnic ich interesów292. Położenie geopolityczne Ukrainy 

sprawia, że pozostaje ona stykiem rywalizujących o wpływy w tej części Europy Zachodu i 

Rosji, co stanowi duży potencjał napięć293. Dalsza rywalizacja o Ukrainę będzie się z 

pewnością przekładać na niestabilność europejskiego status quo, przesądzającą dalsze zmiany 

graniczne, których Rosja dokonuje siłą z pogwałceniem prawa międzynarodowego. 

Obserwowane wydarzenia dowodzą znaczenia paradygmatu realistycznego w stosunkach 

międzynarodowych, ważnej wciąż roli terytorium, o które toczona jest rywalizacja, a tym 

samym znaczenia klasycznych czynników geopolitycznych294. Trwająca eskalacja rosyjskich 

działań w stosunku do Ukrainy budzi duże zaniepokojenie w kontekście bezpieczeństwa 

państw Europy Środkowo-Wschodniej, regionu naznaczonego w historii wieloma 

podziałami295. Sytuacja ta ma poważny wpływ na ogólnie pojęte bezpieczeństwo europejskie. 

Konkluzje 

        Celem artykułu było scharakteryzowanie pozycji geopolitycznej Ukrainy, jako państwa 

określonego w koncepcji Zbigniewa Brzezińskiego mianem sworznia geopolitycznego. 

Podjęta została próba odpowiedzi na pytanie, czy Ukrainę rzeczywiście można traktować jako 
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państwo takiej kategorii. Przeprowadzona krytyczna analiza literatury o charakterze 

geopolitycznym oraz z zakresu stosunków międzynarodowych i bezpieczeństwa 

międzynarodowego, a także analiza źródeł informacji w oparciu o metodę desk research w 

odniesieniu do publikacji eksperckich w ramach security studies i strategic studies skłania 

autora do pozytywnej odpowiedzi na stawiane pytanie. Wykazany został wpływ Ukrainy na 

strategiczne kwestie bezpieczeństwa w Europie Środkowo-Wschodniej w odniesieniu do 

takich zagadnień szczegółowych, jak: sworzniowy charakter geopolitycznego położenia 

Ukrainy, traktowanie tego państwa jako bufora, koncepcja Ukrainy jako klina 

geopolitycznego i innych kategorii geopolitycznych. Pozwoliło to jednocześnie na wykazanie 

wpływu  geopolitycznej rywalizacji o Ukrainę na bezpieczeństwo państw Europy Środkowo-

Wschodniej oraz na stabilność europejskiego status quo. 

 

Streszczenie: 

Artykuł przedstawia znaczenie Ukrainy dla bezpieczeństwa europejskiego, a 

zwłaszcza jej wpływ na bezpieczeństwo w regionie Europy Środkowo-Wschodniej z 

wykorzystaniem koncepcji geopolitycznych. Analizowane jest porównawczo zastosowanie 

najważniejszych takich koncepcji, jak bufor (ang. buffer), klin (ang. wedge) i sworzeń (ang. 

pivot), jak również innych. Przedstawiane jest współczesne usytuowanie międzynarodowe 

Ukrainy w kontekście klasycznych założeń myśli geopolitycznej. Szczególna uwaga zostaje 

zwrócona na koncepcję sworzni geopolitycznych (ang. geopolitical pivot) autorstwa 

Zbigniewa Brzezińskiego. Wskazywany jest kontekst rozwoju tej koncepcji z odniesieniem 

do dorobku intelektualnego polskiej emigracji politycznej po II wojnie światowej na 

Zachodzie. Przy ocenie analizowanych koncepcji geopolitycznych wykorzystane jest nie 

tylko piśmiennictwo angielskojęzyczne, lecz także z kręgu kulturowego państw słowiańskich. 

Autor wskazuje na znaczenie Ukrainy w koncepcjach geopolitycznych mocarstw, przede 

wszystkim Rosji, USA i Chin. W tym kontekście przedstawia agresywne działania ze strony 

Federacji Rosyjskiej, zarówno na płaszczyźnie politycznej i doktrynalnej, jak również 

wojskowej ze wskazaniem na przesłanki geopolityczne tej strategii. W związku z tym  

omawiane są działania prowadzone przez to państwo m. in. w ramach koncepcji „świata 

rosyjskiego” (ros. russkij mir), a także rozbudowa jego Południowego Okręgu Wojskowego i 

sformowanie nowej 8. Armii Ogólnowojskowej przy granicy z Ukrainą. Wskazywany jest 

wpływ zainteresowania mocarstw Ukrainą na sytuację w regionie Europy Środkowo-

Wschodniej i szerzej rozumiane bezpieczeństwo europejskie. 

 

Słowa kluczowe: 

Ukraina, Europa Środkowo-Wschodnia, geopolityka, geostrategia, bezpieczeństwo 

międzynarodowe, strategiczne środowisko bezpieczeństwa, sworzeń geopolityczny 



 Jerzy Stańczyk 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

139 

Key words: 

Ukraine, Central and Eastern Europe, geopolitics, geostrategy, international security,  

strategic security environment, geopolitical pivot 

Bibliografia: 

1. Ash Timothy Garton, Mitteleuropa?, “Daedalus”, Winter 1990, vol. 119, no. 1, s. 1-

21. 

2. Bazhenova Elena, Exploiting the Potential of Concept of Limitrophe States in Geo-

Economic Studies, “Contemporary science: methodology” 2015, no. 23, s. 23-31. 

3. Bebler Anton, On geopolitical aspects of the conflict over Crimea, „IUP Journal of 

International Relations” 2017, vol. 11, no. 1, s. 7-26. 

4. Berryman John, Russia and the European Security Order: Impact and Implications of 

the Ukraine Crisis, w: Roger E. Kanet (ed.), The Russian Challenge to the European 

Security Environment, Palgrave Macmillan 2017, s. 167-188. 

5. Besters-Dilger Juliane (ed.), Language policy and language situation in Ukraine. 

Analyses and recommendations, Peter Lang, Frankfurt a.M. 2009. 

6. Białoskórski Robert, The Geostrategic Position of the Russian Federation. A 

Powermetric Study, Scientific Publishing House of the Siedlce University of Natural 

Sciences and Humanities, Siedlce 2018. 

7. Bracken Paul, Fire in the East: The Rise of Asian Military Power and the Second 

Nuclear Age, HarperCollins, New York 1999.  

8. Browning Christopher S., Geostrategies, geopolitics and ontological security in the 

Eastern neighbourhood: The European Union and the ‘new Cold War’, “Political 

Geography” 2018, vol. 62, s. 106-115. 

9. Brzezinski Zbigniew,  The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic 

Imperatives, Basic Books, New York 1997. 

10. Brzezinski Zbigniew, Geopolitical pivot points, “Washington Quarterly” 1996, vol. 

19, no. 4, s. 206-216. 

11. Calvo Carlos, Dictionnaire Manuel de Diplomatie et de Droit International Public et 

Privé, The Lawbook Exchange, Ltd. 2009. 

12. Cebotari Svetlana, Budurina-Goreacii Carolina, Specifics of the Russian Federation 

Interests in Moldova in the context of new geopolitical changes, „Ante Portas – Studia 

nad Bezpieczeństwem” 2017, nr 1 (8), Wyższa Szkoła Biznesu i Przedsiębiorczości w 

Ostrowcu Świętokrzyskim, Ostrowiec 2017, s. 23-45. 

13. Ceterski Michal M., Geopolitical Case of Crimea: The Southern Watchtower, 

“American Scientific Research Journal for Engineering, Technology, and Sciences 

(ASRJETS)” 2017, vol. 27, no. 1, s. 85-98. 

14. Chay John, Ross Thomas E. (eds.), Buffer States in World Politics, Routledge, New 

York 2018.  

15. China, Ukraine to deepen Belt and Road cooperation, available at: 

http://www.xinhuanet.com/english/2020-12/23/c_139614026.htm. 

16. Chodakiewicz Marek Jan, Intermarium: The Land Between the Black and Baltic Seas, 

Routledge, New York 2017.  



Wpływ Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego… 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

140 

17. Clausewitz Carl von, On War, Oxford University Press, Oxford 2007. 

18. Coffey Luke, Kochis Daniel , U.S. Europe Policy in 2020 Should Focus on 

Invigorating the Valuable Three Seas Initiative, The Hertiage Foundation, November 

26, 2019, available at: https://www.heritage.org/europe/report/us-europe-policy-2020-

should-focus-invigorating-the-valuable-three-seas-initiative. 

19. Crimea’s Strategic Value to Russia, Center for Strategic & International Studies, 

March 18, 2014, available at: https://www.csis.org/blogs/post-soviet-post/crimeas-

strategic-value-russia. 

20. Dalaklis Dimitrios, The Geopolitical Dimensions of the Ukrainian Crisis, 

“Geopolitica”, Juni 1, 2015, no. 60, s. 1-8.  

21. Dhaka Ambrish, The Belt and Road Semiotics and Its Geopolitical Pivot, 

“Geopolitical Report” 2018, vol. 4, s. 8-24.  

22. Dugin Aleksander G., Przeszkadza nam istnienie „kordonu sanitarnego”, tłum. Leszek 

Sykulski (February 13, 2016), available at: http://geopolityka.net/aleksander-dugin-

przeszkadza-nam-istnienie-kordonu-sanitarnego/.  

23. Dugin Alexander, The Fourth Political Theory, Arktos Media 2012.  

24. Feklyunina Valentina, Soft power and identity: Russia, Ukraine and the ‘Russian 

world (s)’, “European Journal of International Relations” 2016, vol. 22, no. 4, s. 773-

796.  

25. Freire María Raquel, Ukraine´s Multi-Vectorial Foreign Policy: Looking West While 

not Overlooking its Eastern Neighbour, “Revista UNISCI” 2009, vol. 20, s. 232-249.  

26. Friedman George, The Geopolitics of Russia: Permanent Struggle, Stratfor 2008, 

available at: 

https://wikileaks.org/gifiles/attach/57/57112_Geopoliticsofrussia081015.pdf, s. 1-6. 

27. Gelpern Anna, Horn Sebastian, Morris Scott, Parks Brad, Trebesch Christoph, How 

China Lends: A Rare Look into 100 Debt Contracts with Foreign Governments, 

Peterson Institute for International Economics, Kiel Institute for the World Economy, 

Center for Global Development, and AidData at William & Mary 2021, available at: 

https://www.aiddata.org/publications/how-china-lends. 

28. Glodarenco Olimpiu Manuel, Ciocoiu Ionel Dan, Consideration Regarding the Role of 

Geopolitical Pivot of the Black Sea, “Journal of Industrial Design and Engineering 

Graphics” 2014, no. 9, s. 7-10.  

29. Gowan Peter, The Global Gamble: Washington’s Faustian Bid for World Dominance, 

Verso, London – New York 1999.  

30. Hafeznia Mohammad Reza, Active Geostrategic Faults in the World, “Geopolitics 

Quarterly” 2017, vol. 12, no. 4, s. 1-12. 

31. Hafeznia Mohammad Reza, Ahmadi Sirous, Hourcad Bernard, Explanation of the 

Structural and Functional Characteristics of Geographical Buffer Spaces, “Geopolitics 

Quarterly”, Winter 2013, vol. 8, no. 4 (28), s. 1-40.  

32. Hagan Kenneth J., Global Geostrategy: Mackinder and the Defense of the West, 

“Journal of Military History” 2006, vol. 10, iss. 2, s. 521-523.  

33. Hahn Gordon M., Ukraine Over the Edge: Russia, the West and the "new Cold War", 

McFarland, Jefferson 2018.  



 Jerzy Stańczyk 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

141 

34. Hamlin Roger E., Lazăr Dan T., Europe's Southeastern Gateway: Responding to 

Rapidly Changing Patterns of World Shipping. The University's Role, „Transylvanian 

Review of Administrative Sciences” 2012, no. 8. Special Issue, s. 109-125.  

35. Hamlin Roger, Europe’s Southeastern Gateway: Romania’s Public Policy Respose to 

Changing Patterns of World Shipping, “Transylvanian Review of Administrative 

Sciences” 2015, no. 45 E/2015, s. 58-75. 

36. Harbutt Fraser J., Yalta 1945. Europe and America at the Crossroads, Cambridge 

University Press, Cambridge 2010. 

37. Harper Tom, China’s Eurasia: the Belt and Road Initiative and the Creation of a New 

Eurasian Power, “The Chinese Journal of Global Governance” 2019, vol. 5, issue 2, s. 

99-121.  

38. Harper Tom, Towards an Asian Eurasia: Mackinder’s Heartland Theory and the return 

of China to Eurasia, “Cambridge Journal of Eurasian Studies” 2017, iss. 1, s. 1-27. 

39. Harris Catherine, Frederick W. Kagan, Russia’s Military Posture: ground forces order 

of battle, Institute for the Study of War, 2018, available at: 

http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Russian%20Ground%20Forces%

20OOB_ISW%20CTP_0.pdf. 

40. Hobbs Joseph J., World Regional Geography, Brooks/Cole, Belmont 2014. 

41. Huntington Samuel, The Clash of Civilization and the Remaking of World Order, 

Simon & Schuster, New York 1996. 

42. Husquinet Bruno, Moldova: A Cornerstone of European Security, “Geopolitical 

Monitor”, May 1, 2019, available at: https://www.geopoliticalmonitor.com/moldova-

a-cornerstone-of-european-security/. 

43. Ilieş Alexandru, Wendt Jan Andrzej, The Evolution of Historical Regions and 

Borderlands (1916-2011) at the Northern Romanian Ukrainian Border, in: Milan 

Bufon, Julian Minghi, Anssi Paasi (eds.), The New European Frontiers, Cambridge 

Scholars Publishing, Cambridge 2014, s. 289-303. 

44. Ingram Alan, Alexander Dugin: geopolitics and neo-fascism in post-Soviet Russia, 

“Political Geography” 2001, vol. 20, no. 8, s. 1029-1051.  

45. Iseri Emre, The US Grand Strategy and the Eurasian Heartland in the Twenty-First 

Century, “Geopolitics” 2009, vol. 14, iss. 1, s. 26-46. 

46. Istok Robert, Novakova Stefania, Geopolitical Position Analysis of Transcarpatjia 

with Emphasis on Period Between 1918-1939, “Przegląd Geopolityczny” 2014, vol. 

10, s. 7-22. 

47. Ištok Robert, Plavčanova Dominika, Russian geopolitics and geopolitics of Russia: 

phenomenon of space, “European Journal of Geopolitics” 2013, no. 1, s. 61-94. 

48. Kappeler Andreas, “Great Russians” and “Little Russians”: Russian–Ukrainian 

relations and perceptions in historical perspective, “The Donald W. Treadgold Papers 

in Russian, East European, and Central Asian Studies” 2003, no. 39. 

49. Kappeler Andreas, Ukraine and Russia: Legacies of the imperial past and competing 

memories, “Journal of Eurasian Studies”, July 2014, vol. 5, issue 2, s. 107-115, 

available at: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1879366514000062.  

50. Kiczma Łukasz, Sułek Mirosław, National Power Rankings of Countries 2020, 

Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warsaw 2020.  



Wpływ Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego… 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

142 

51. Kısacık Sina, Kaya Furkan, Russian Eurasianism versus American Eurasianism within 

the Perspectives of Brzezinski and Dugin: A Case Study on the Recent Ukrainian 

Crisis, “International Journal of Arts & Sciences” 2016, no. 09 (02), s. 161–186. 

52. Kobrinskaya Irina, The Black Sea Region in Russia’s Current Foreign Policy 

Paradigm, PONARS Eurasia Policy Memo, 2008, no. 41. 

53. Kondratenko O., Geopolitical Status of Ukraine: Historiography and Methodological 

Discourse, “Problems of World History” 2020, no. 12, s. 41-63. 

54. Kreutz Andrej, Russian problem: Russia's place in the world – an attempt at historical 

and geopolitical analysis, “European Journal of Geopolitics” 2013, no. 1, s. 109-157. 

55. Kuczabski Aleksander, Metoda geosocjorowa w badaniach polityczno-

geograficznych, w: Jerzy Kitowski (red.), Problematyka geopolityczna Europy 

Środkowej i Wschodniej, IG PAN, Warszawa, Wydział Ekonomiczny Filii UMCS w 

Rzeszowie, Komisja Geografii Komunikacji PTG w Warszawie, Rzeszów 1999, s. 41-

62. 

56. Kudors Andis, Orttung Robert, Russian Public Relations Activities and Soft Power, 

ETH, Zurich 2010. 

57. Kurečić Petar, The Three Seas Initiative: geographical determinants, geopolitical 

foundations, and prospective challenges, „Hrvatski Geografski Glasnik” 2018, no. 

80/1, s. 109-114. 

58. Larrabee F. Stephen, The United States and Security in the Black Sea Region, 

“Southeast European and Black Sea Studies” 2009, vol. 9, no. 3, s. 301-315. 

59. Larrabee F. Stephen, Wilson Peter A., Gordon John, The Geopolitical Roots and 

Dynamics of the Ukrainian Crisis, w: The Ukrainian Crisis and European Security: 

Implications for the United States and U.S. Army, RAND Corporation, Santa Monica, 

Calif. 2015.  

60. Laruelle Marlene (ed.), Aleksandr Dugin: A Russian Version of the European Radical 

Right?, “Occasional Paper”, no. 294, Kennan Institute, Woodrow Wilson International 

Center for Scholars, Washington 2006, s. 1-25.  

61. Laruelle Marlene, Imagined Geographies of Central and Eastern Europe: The Concept 

of Intermarium, The George Washington University, March 2019, available at: 

https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/laruelle-rivera-

ieres_papers_march_2019_1.pdf.  

62. Lewis David G., Geopolitical Imaginaries in Russian Foreign Policy: The Evolution of 

‘Greater Eurasia’, „Europe-Asia Studies” 2018, vol. 70, issue 10, s. 1612-1637. 

63. Liik Kadri (ed.), Russia's “pivot” to Eurasia, ECFR, London 2014.  

64. Lo Bobo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, The Royal 

Institute of International Affairs, London 2003.  

65. Lockie Alex, Putin just made more revealing comments about his opinions of NATO, 

Insider, Jun 8, 2015, available at: https://www.businessinsider.com/putin-just-made-

more-revealing-comments-about-his-opinions-of-nato-2015-6?IR=T. 

66. Lucas Edward, A China Strategy, CEPA Strategy Paper, Washington 2020.  

67. Mackinder Halford John, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of 

Reconstruction, Constable and Co., Ltd., London 1919.  



 Jerzy Stańczyk 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

143 

68. Mackinder Halford John, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of 

Reconstruction, Westport Conn, New York 1981.  

69. Mackinder Halford John, The Geographical Pivot of History, “The Geographical 

Journal”, vol. 170, no. 4, December 2004, s. 298-321. 

70. Mahan Alfred, The Influence of Sea Power Upon History, available at: 

https://archive.org/details/influenceseapow05mahagoog. 

71. Malik Mohan, The Shanghai Cooperation Organization, w: Sumit Ganguly, Andrew 

Scobell, Joseph Chinyong Liow (eds.), The Routledge Handbook of Asian Security 

Studies, Routledge, New York 2010, s. 72-86. 

72. Malyarenko Tatyana, Wolff Stefan, The logic of competitive influence-seeking: 

Russia, Ukraine, and the conflict in Donbas, “Post-Soviet Affairs” 2018, vol. 34, no. 4, 

s. 191-212. 

73. Maszkiewicz Mariusz, The disagreement between Poland and Lithuania is beneficial 

to Moscow, 2011, available at: http://www.maszkiewicz.eu/blog/?p=696&lang=en. 

74. Matikeeva Sayragul, Mackinder’s Legacy: Was it a Prophesy? “Central Asia and the 

Caucasus” 2005, vol. 36, iss. 4, s. 24-28.  

75. Meinig Donald W., Heartland and Rimland in Eurasian History, “The Western 

Political Quarterly”, September 1956, vol. 9, no. 3, s. 553-569. 

76. Mengsteab Yohannes, The Crimean War: A Geopolitical View of the Conflicts in the 

Black Sea, Quest Club, available at: 

http://www.fwquestclub.com/welcome_files/papers/crimea.pdf, s. 1-13. 

77. Menon Rajan, Snyder Jack L., Buffer zones: Anachronism, power vacuum, or 

confidence builder?, “Review of International Studies” 2017, vol. 43, part 5, s. 962-

986. 

78. Mitchell Martin D., Using the principles of Halford J. Mackinder and Nicholas John 

Spykman to reevaluate a twenty-first-century geopolitical framework for the United 

States, “Comparative Strategy” 2020, vol. 39, no. 5, s. 407-424.  

79. Mitter Rana, The World China Wants: How Power Will – and Won’t – Reshape 

Chinese Ambitions, “Foreign Affairs”, January/February 2021, vol. 100, no. 1, s. 161.  

80. Moniz Bandeira Luiz Alberto, A New Piece in the Geopolitical Game: The Invention 

of Ukraine, w: Luiz Alberto Moniz Bandeira, The World Disorder. US Hegemony, 

Proxy Wars, Terrorism and Humanitarian Catastrophes, Springer, Cham 2019, s. 137-

147. 

81. Moniz Bandeira Luiz Alberto, US Efforts to Drive a Wedge Between Ukraine and 

Russia, w: Luiz Alberto Moniz Bandeira, The World Disorder. US Hegemony, Proxy 

Wars, Terrorism and Humanitarian Catastrophes, Springer, Cham 2019, s 173-180. 

82. Motieka Egidijus, Statkus Nortautas, Daniliauskas Jonas, Global Geopolitical 

Developments and Opportunities for Lithuania’s Foreign Policy, “Lithuanian Annual 

Strategic Review” 2004, s. 58-62. 

83. Motin Dylan, Geography, Military Balance, and the Defence of NATO’s Borderlands, 

“Journal on Baltic Security” 2020, no. 6(1), s. 1-59. 

84. Mousaei Ali, Yazdani Enayatollah, Basiri Mohammad Ali, Analysis of Material and 

Immaterial Reasons and Factors of the Annexation of the Crimean Peninsula to the 

Russian Federation, “Central Eurasia Studies” 2020, vol. 13, no. 1, s. 253-275. 



Wpływ Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego… 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

144 

85. Możgin Wiktor, Ukraine in a Geopolitical Game between the West and the Russian 

Federation, “Ukrainian Policymaker” 2018, vol. 3, no. 3, s. 36-42. 

86. Nakoneczny Tomasz, Russia Under Avalanche' by Aleksander Solzhenitsyn and 

'Generation P' by Victor Pelewin, “COMPARISONS. A Journal on Comparative 

Literature” 2008, vol. 5, s. 183-201. 

87. Nikonow W. (red.), Fond Russkij mir, smysły i cennosti russkowo mira, sbornik 

statiej i materiałow krugłych stołow, organizowannych fondom „Russkij mir”, 

Moskwa 2010.  

88. O’Loughlin John, Toal Gerard, Kolosov Vladimir, Who identifies with the “Russian 

World”? Geopolitical attitudes in southeastern Ukraine, Crimea, Abkhazia, South 

Ossetia, and Transnistria, “Eurasian Geography and Economics” 2016, vol. 57, no. 6, 

s. 745-778. 

89. Pearson Raymond, European Nationalism 1789-1920, Routledge, New York 2014. 

90. Petersen Phillip A., 13 Russian Military Doctrine and Exercises, w: Thomas G. 

Mahnken (ed.), Learning the Lessons of Modern War, Stanford University Press, 

Redwood City 2020, s. 229-244. 

91. Popescu Sebastian-Gabriel, And Yet the Black Sea Can Be an Essential Geostrategic 

Pivot in the Solution of Euro-Asiatic Endogenous Conflictuality, w: Proceedings of 

the 12th International RAIS Conference on Social Sciences and Humanities, Scientia 

Moralitas Research Institute, 2019, s. 190-197. 

92. Radu Sageata, Romania. A Geopolitical Outline. Available at: ResearchGate, 

https://www.researchgate.net/publication/277714376_Romania_A_Geopolitical_Outli

ne. 

93. Raik Kristi, The Ukraine Crisis as a Conflict over Europe’s Political, Economic and 

Security Order, “Geopolitics” 2019, vol. 24, issue 1, s. 51-70. 

94. Rexhepi Enis H., Ukraine’s Geopolitical Position: Between East and West, “SEEU 

Review” 2016, no. 12 (1), s. 95-111.  

95. Ruiz González Francisco J., The Foreign Policy Concept of the Russian Federation: A 

Comparative Study, Spanish Institute for Strategic Studies Framework Document 

06/2013, available at: 

http://www.ieee.es/en/Galerias/fichero/docs_marco/2013/DIEEEM06-

2013_Rusia_ConceptoPoliticaExterior_FRuizGlez_ENGLISH.pdf.  

96. Rupnik Jacques, Central Europe or Mitteleuropa?, “Daedalus”, Winter 1990, vol. 119, 

no. 1, s. 249-278. 

97. Sarker Nazirul Islam, Hossin Altab, Yin Xiaohua, Sarkar Kamruzzaman, One Belt 

One Road Initiatives of China: Implications for Future of Global Development, 

“Modern Economy” 2018, vol. 9, no. 4, s. 623-638. 

98. Schaffenburg Karl C., Russkiy and Rossiiskiy: Russian National Identity After Putin, 

„Orbis”, no. 51 (4), s. 725-737. 

99. Scott Margaret, Alcenat Westenley, Revisiting the Pivot: The Influence of Heartland 

Theory in Great Power Politics, “Comparative Strategy” 2008, vol. 22, s. 109-129. 

100. Semenov Jurij  I., Filosofija istorii. Obščaja teorija, osnownye problemy, idei i 

koncepcii ot drevnosti do našich dnej, Sovremiennyie t’etradi, Moskva 2003. 



 Jerzy Stańczyk 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

145 

101. Shekhovtsov Anton, Umland Andreas , Is Dugin a Traditionalist? Neo-

Eurasianism” and Perennial Philosophy, “The Russian Review” 2008, vol. 68, no. 4, s. 

662-678. 

102. Shevel Oxana, Russia and the Near Abroad, Great Decisions, Foreign Policy 

Association, New York 2015. 

103. Shevtsova Lilia, Russia's Ukraine Obsession, “Journal of Democracy” 2020, 

vol. 31, no. 1, s. 138-147. 

104. Shmelova Maria, Ukraine’s Multi-vector Foreign Policy: Attempt at Summary, 

“The Polish Quarterly of International Affairs” 2008, vol. 17, no. 2, s. 22-42.  

105. Singh Akanksha, Brzezinski and Mackinder theories: Role and influence on the 

political construction of Eurasia. “Vestnik of Saint Petersburg University. 

International Relations” 2020, vol. 13, issue 4, s. 527–535. Available at: 

https://doi.org/10.21638/spbu06.2020.407. 

106. Sobczyński Marek, Barwiński Marek, Geopolitical Location and Territorial 

Transformations of Ukrainian Territory and the Complexity of their Internal Structures 

in the Twentieth Century, w: The Eastern Dimension of the United Europe. Political 

and economical aspects of the Eastern politics of the European Union. “Region and 

Regionalism”, no. 11, vol. 2, edited by Krystian Heffner, University of Łódź, 

Department of Political Geography and Regional Studies, Governmental Research 

Institute, Silesian Institute in Opole, Silesian Institute Society, Łódź – Opole 2013, s. 

131-162. 

107. Song Weiqing (ed.), China's Relations with Central and Eastern Europe: From 

"Old Comrades" to New Partners, Routledge, October 2017.  

108. Spykman Nicholas John, The Geography of Peace, Harcourt, New York 1944. 

109. Stańczyk Jerzy, Central Europe – Defining Criteria and Characteristics of the 

Region. “The Polish Foreign Affairs Digest”, vol. 2, no. 2 (3). Warszawa 2002, s. 171-

188. 

110. Stork Balin, Geopolitical situation of Ukraine and its importance, “Security and 

Defence Quarterly” 2015, no. 8(3), s. 17-39.  

111. Sułek Mirosław, Measurement of national power – a powermetric model, 

„Przegląd Geopolityczny” 2020, vol. 32, s. 35-57. 

112. Suslov Mikhail, ‘Russian world’: Russia’s Policy towards its diaspora, “Russie. 

Nei. Visions” 2017, vol. 103, no. 7, s. 5-30.  

113. Suslov Mikhail, “Russian World” concept: Post-Soviet geopolitical ideology 

and the logic of “spheres of influence”, “Geopolitics” 2018, vol. 23, no. 2, s. 330-353.  

114. Svarin David, The Construction of ‘Geopolitical Spaces’ in Russian Foreign 

Policy. Discourse before and after the Ukraine Crisis, “Journal of Eurasian Studies”, 

July 2016, vol. 7, no. 2, s. 129-140. 

115. Ticu Viorica, Dniester region in the geostrategy of Russian Federation, “Studia 

Securitatis” 2014, no. 3, s. 54-63. 

116. Tse Edward, The China Strategy: Harnessing the Power of the World’s Fastest 

Growing Economy, Basics Books, 2012.  

117. Tunsjø Øystein, Geopolitical shifts, great power relations and Norway’s 

foreign policy, “Cooperation and Conflict” 2011, no. 46, s. 60-77. 



Wpływ Ukrainy, jako sworznia geopolitycznego… 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

146 

118. Tycner Agnes, Intermarium in the 21st Century, The Institute of World 

Politics, 2020, available at: https://www.iwp.edu/articles/2020/12/23/intermarium-in-

the-21st-century/. 

119. Umland Andreas, Aleksandr Dugin’s Transformation from a Lunatic Fringe 

Figure into a Mainstream Political Publicist, 1980–1998: A Case Study in the Rise of 

Late and Post-Soviet Russian Fascism, “Journal of Eurasian Studies” 2010, vol. 1, no. 

2, s. 144-152. 

120. Vangeli Anastas, Central and Eastern Europe as a New Frontier of China's 

Multilateral Diplomacy, Guest Editor: Dragan Pavlićević, Global China and Symbolic 

Power: The Case of 16 + 1 Cooperation, “Journal of Contemporary China”, April 11, 

2018. 

121. Weijian Li, The September 11th Incident and Trends in Middle East Social 

Thought, w: Yu Xintian (ed.), Cultural Impact on International Relations, The Council 

for Research in Values and Philosophy, Washington 2002, s. 193-202. 

122. Wilczyński Witold, An examination of geography and geopolitics in the light 

of technological development, “European Journal of Geopolitics” 2015, no. 3, s. 69-

92. 

123. Wilk Andrzej, Eyes west! A shift in focus in Russia’s Southern Military 

District, “OSW COMMENTARY”, no. 350, Centre For Eastern Studies, September 8, 

2020. Available at: http://aei.pitt.edu/103289/2/OSW_Commentary_350(1).pdf.  

124. Wojnowski Michał, Terrorism serving geopolitics. The Russian–Ukrainian 

conflict as An example of the implementation of Aleksandr Dugin’s geopolitical 

doctrine and Evgeny Messner’s concept of “rebel war”, “Revista Română de Studii de 

Intelligence” 2015, no. 14, s. 15-60. 

125. Zapałowski Andrzej, Ukraina jako strefa buforowa Rosji, „Przegląd 

Geopolityczny” 2019, vol. 30, s. 9-28.  

126. Zarembo Kateryna, Foreign Policy Audit: Ukraine – Israel, “Discussion 

Paper”, Institute of World Policy, Кyiv 2017, available at: 

http://neweurope.org.ua/wp-content/uploads/2017/10/Audyt-zovnishnoyi-

polityky_Ukr_Yzrayl_eng_inet.pdf. 

127. Żęgota Krzysztof, The Kaliningrad Oblast of the Russian Federation as a 

Geopolitical Wedge of Russia in Central and Eastern Europe: Regional, State and 

International Context, “Securitologia” 2017, no. 1(25), s. 33-52. 

128. Zhang Zihao, The Role of Buffer States in International Relations Regulation: 

a New Approach to Establishing Functions, “The Bulletin of Irkutsk State University. 

Series Political Science and Religion Studies” 2020, vol. 32, s. 52-58.  

129. Zhuchkova V. K., Central Russian Upland, Sredniaiapolosa Evropeiskoichasti 

SSSR, Moscow 1967, available at: 

https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Central+Russian+Upland. 

130. Белоглазов Альберт Владиславович, Формирование каспийского 

направления российской геополитики, “Ученые Записки Казанского 

Государственного Университета” 2005, Том 147, кн. 1, s. 125-132.  

131. "Дзеркало тижня", available at: https://dt.ua/.  



 Jerzy Stańczyk 

_________________________________________________________________________________________________________________ 

147 

132. Носович Александр, История упадка. Почему у Прибалтики не 

получилось, Издательство Алгоритм, Москва 2015. 

133. Птицын А., США бьет по Китаю, надеясь попасть в ТНК, 2013, 

https://sashaportland.livejournal.com/91732.html.


