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Zbiorowa metodyka ochrony ludnosci
w dobie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej na przykladzie Polski

Wprowadzenie

Wdobie konfliktu rosyjsko-ukrainskiego zbiorowa metodyka ochrony ludnosci cywilnej
nabrata szczegdlnego znaczna. Zagrozenia masowe, obejmujace swoim zasi¢giem
coraz wigksza liczbg ludno$ci wymuszaja przygotowanie zbiorowych sposobow jej ochrony,
pozwalajacych na kompleksowa i1 skuteczng jej ochrong. W Polsce zaliczamy do nich
ewakuacje z miejsca zagrozenia oraz ukrycie w budowlach ochronnych. Zaréwno analiza
literatury przedmiotu jak 1 dokumentow normatywnych regulujacych przygotowanie
ewakuacji oraz budowli ochronnych wskazuja, ze wystepuja znaczne braki w tym zakresie.
Dlatego tez w przygotowanym materiale przedstawione zostang zarowno teoretyczny jak i
praktyczny wymiar przygotowania i realizacji obu wymienionych form ochrony ze

wskazaniem zardwno pozytywnych jak 1 negatywnych elementéw ich dziatania.

Zalozenia metodologiczne

Aby poprawnie i kompleksowo ukaza¢ badang problematyke nalezy zarysowaé

metodologiczne podstawy prowadzonych badan. Ich przedmiotem uczyniono rzecz jasna
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zbiorowe sposoby ochrony ludno$ci. Za cel badan przyjeto natomiast przedstawienie
teoretycznych i prawnych aspektéw przygotowania ewakuacji oraz budowli ochronnych a
nastepnie skonfrontowanie ich z faktycznym stanem na terenie Polski. Nastepnym krokiem w
wypracowaniu metodologicznych podstaw badan jest okreslenie probleméw rozwazan
badawczych. Zawierajg si¢ one w pytaniu: W jakim zakresie teoretyczne i prawne podstawy
przygotowania zbiorowych sposobow ludnosci w Polsce s3a spdjne z rozwigzaniami
praktycznymi i w jakim zakresie odpowiadajg potrzebom spoleczenstwa? Odpowiedzig na tak
postawiony problem badawczy bedzie hipoteza ktérg zawrze¢ mozna w nastgpujacym
przypuszczeniu: Zatozenia teoretyczne w zakresie zbiorowych sposobéw ochrony ludnosci sg
W opinii autorow w znacznej mierze poprawne i odzwierciedlajace aktualne potrzeby w
zakresie ochrony ludnos$ci. Jednakze prawne podstawy ich przygotowania sg w znacznej
mierze nieaktualne, za§ zawarte w obowiazujacych aktach prawnych zapisy bywaja niespdjne
1 utrudniaja wykonywanie dziatan praktycznych. Ponadto w zakresie przygotowania procedur
ewakuacyjnych jak i wznoszenia budowli ochronnych da si¢ zauwazy¢ daleko idace braki. W
konsekwencji nie mozna mowic o korelacji legislacyjno-praktycznej, ktora gwarantowataby
zaspokojenie potrzeb ludnosci w zakresie zbiorowych sposobdw jej ochrony.

W celu zrealizowania zatozonego celu badawczego oraz falsyfikacji postawionej
hipotezy zastosowano metody badan empirycznych 1 teoretycznych. Sposréd metod
empirycznych wybrano krytyczng analiz¢ literatury celem zgromadzenia danych
empirycznych poddanych nastgpnie przetworzeniu z wykorzystaniem metod teoretycznych
takich jak analiza, synteza i abstrahowania. Ostatecznie wykorzystano z metod wnioskowania
technike dedukcji opracowujac odpowiedZz na przyjete pytanie problemowe 1 realizujac

przyjety cel badan.
Ewakuacja jako kluczowy sposob zbiorowej ochrony ludnosci w polsce

Przystepujac do rozwazan merytorycznych postanowiono rozpocza¢é od
charakterystyki procesu ewakuacji ludnosci. Wedlug definicji polega ona na
»przemieszczeniu si¢ ludnos$ci 1 transporcie mienia z rejonéw, w ktorych wystepuja
zagrozenia do miejsc bezpiecznych”*!2. Prawne podstawy jej organizacji i przeprowadzenia

zawarte byly do marca 2022r., a wigc momentu przyjecia Ustawy z dnia 11 marca 2022r. o

412 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008r. W sprawie zasad ewakuacji ludnosci,
zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia.
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obronie ojczyzny*'®

w szeregu aktow normatywnych rozmaitej rangi. Ostatnie zmiany w
prawodawstwie polskim wprowadzily jednak w tym zakresie daleko idace zmiany. Wsrod
dokumentéow w randze prawa krajowego obowigzujace pozostaly regulacje zawarte w

Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*!4

, W ktérej w badanym zakresie
mozemy znalez¢ zapisy Art. 31b. 1. ,,jezeli w inny sposdb nie mozna usung¢ bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia ludzi lub dla mienia, wéjt moze zarzadzi¢ ewakuacje z obszarow
bezposrednio zagrozonych”. W zakresie przeprowadzenia ewakuacji podczas ogloszenia
jednego ze stanow nadzwyczajnych nadal obowigzujg takze zapisy Ustawy z dnia 18
kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej*'®>. W sytuacji ograniczenia praw i wolno$ci
cztowieka i obywatela, ktore stosuje si¢ do oséb fizycznych zamieszkalych lub czasowo
przebywajacych na obszarze, na ktorym zostal wprowadzony stan kleski zywiotowej, oraz
odpowiednio do osdb prawnych 1 jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, majacych siedzibe lub prowadzacych dzialalno$¢ na obszarze, na ktorym zostat

wprowadzony stan kleski zywiotowej*'®, moze zosta¢ wprowadzony nakaz ewakuacji w

ustalonym czasie z okre§lonych miejsc, obszaréw i obiektow*’.

W sytuacji gdy sity 1 $rodki ktorymi dysponuje wojt (burmistrz, prezydent miasta),
starosta lub  wojewoda albo petlnomocnik, s3 niewystarczajace, mozna wprowadzi¢
obowigzek swiadczen osobistych i1 rzeczowych polegajacych na: udostepnieniu pomieszczen
osobom ewakuowanym, przyjeciu na przechowanie 1 pilnowaniu mienia o0s6b
poszkodowanych lub ewakuowanych, zabezpieczeniu wiasnych zrodet wody pitnej 1 Srodkow
spozywczych przed ich zanieczyszczeniem, skazeniem lub zakazeniem, a takze udostepnianiu
ich dla potrzeb os6b ewakuowanych lub poszkodowanych, w sposdb wskazany przez organ

nakladajacy $wiadczenie®,

413
414
415

Dz.U. 2022 poz. 655.
Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95.

Dz.U. 2002 nr 62 poz. 558.

416 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz.U. 2002, nr 62, poz. 558 z pézn. zm., Art.
20.

417 Ibidem, art. 21,1.

418 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz.U. 2002, nr 62, poz. 558 z pézn. zm., Art.
22.1,p.5,7,11.
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Jezeli podczas wprowadzenia stanu kleski zywiolowej ktoras z objetych tg procedurg

0sob nie zastosuje sie do natozonego nakazu podlega¢ bedzie karze aresztu badz grzywny*°.

Regulacje w zakresie przygotowania planow ewakuacyjnych odnalez¢ mozemy w
Ustawie z dnia 26 kwietnia 2007r. o zarzadzaniu kryzysowym. W artykule 5 znajduja si¢
zapisy dotyczace przygotowywania planow zarzadzania kryzysowego, w ktorych okreslono,
ze w ramach trzeciej cze¢sci planu — zalgcznikach funkcjonalnych — opracowuje si¢
»organizacj¢ ewakuacji z obszarow zagrozonych”. Do realizacji tych przedsiewzig¢ moga
zosta¢ skierowane, na wniosek wojewody, na mocy decyzji Ministra Obrony Narodowe;,

pododdziaty i oddzialy sit zbrojnych?*?°,

O ile sama konieczno$¢ zorganizowania ewakuacji znajduje swoje odzwierciedlenie w
obowigzujacych regulacjach prawa krajowego o tyle kwestie zwigzane z jej przygotowaniem i
praktyczng realizacja zostaly obecnie usuni¢te z prawodawstwa krajowego. Kluczowym z
uchylonych dokumentow jest Ustawa z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym
obowigzku obrony RP#?!, Stanowita ona podstawe prawng dla bardzo istotnego z punktu
widzenia badanej problematyki Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002
r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow
obrony cywilnej wojewodztw, powiatéow i gmin*??, MogliSmy znalezé¢ w nim, wérdd
zakresu obowigzkow Szefa Obrony Cywilnej Kraju ,,okre$lanie zatozen dotyczacych
ewakuacji ludno$ci i mienia na wypadek masowego zagrozenia, (...)”*?. Analogicznie do
zakresu dziatania szefoéw obrony cywilnej wojewodztw, powiatow 1 gmin nalezato:
przygotowywanie 1 organizowanie ewakuacji ludnosci na wypadek powstania masowego
zagrozenia dla zycia i zdrowia na znacznym obszarze, planowanie i zapewnienie Srodkoéw
transportowych, warunkéw bytowych oraz pomocy przedmedycznej, medycznej 1 spolecznej
dla ewakuowanej ludnosci oraz planowanie i zapewnienie ochrony oraz ewakuacji dobr

kultury i innego mienia na wypadek zagrozenia zniszczeniem*?*,

419 |pidem, art. 27. 1. p.12).

420 Ustawie z dnia 26 kwietnia 2007r. o zarzadzaniu kryzysowym, Dz.U. 2007 nr 89 poz. 590, art. 5.1, 3), e).

421 Dz.U. 1967 nr 44 poz. 220.

422 Dz.U. 2002, nr 96, poz. 850.

423 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefa
Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin, § 2, p. 7).

424 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Szefa
Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewodztw, powiatow i gmin, § 3, p 8),9), 11).
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Szefowie wszystkich szczebli obrony cywilnej koordynujgc przygotowania i realizacjg
zadan OC musieli takze uwzgledniaé jej przeprowadzenie na terenie przedsiebiorstw, ktorych
organem zatozycielskim jest Minister Obrony Narodowej oraz jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych 1 Administracji lub przez niego
nadzorowanych. Zakres przedsiewzig¢ obrony cywilnej jaki pozostawat w zakresie
zainteresowania szefow OC obejmowat ostrzeganie i alarmowanie, ewakuacje ludnosci a

takze przygotowania sil i srodkéw wydzielanych do prowadzenia akcji ratunkowej*%>.

Wymienione powyzej uchylone akty normatywne stanowily podstawe prawng do
funkcjonowania najwazniejszego dokumentu w zakresie praktycznej realizacji ewakuacji.
Byly to Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008r. w
sprawie zasad ewakuacji ludnoSci, zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia.

Okreslone w nim zostaty przede wszystkim stopnie ewakuacji. Nalezaty do nich:

Ewakuacja I stopnia polegata na niezwlocznym przemieszczeniu ludnos$ci, zwierzat,
mienia z obszarOw/miejsc, w ktorych wystapito nagle, nieprzewidziane bezposrednie
zagrozenie poza strefg zagrozenia. Realizowato si¢ ja natychmiast po zaistnieniu zagrozenia
dla zycia, zdrowia. i mienia. Organizuje siejg na polecenie wojta, burmistrza (prezydenta

miasta).

Ewakuacja 1I stopnia polegala na uprzednio przygotowanym planowym
przemieszczeniu ludno$ci, zwierzat, mienia z rejonéw przyleglych do zaktadéw, obiektow
hydrotechnicznych, ze stref zalewowych oraz rejonow przyleglych do innych obiektow
stanowigcych potencjalne zagrozenie dla ludnosci, zwierzat lub mienia w przypadku ich
uszkodzenia lub awarii. Realizowalo si¢ ja w sytuacji wystgpienia symptomoéw takiego

zagrozenia.

Ewakuacja III stopnia polegala na uprzednio przygotowanym przemieszczeniu
ludnosci, zwierzat, mienia, podczas podwyzszania stanu gotowosci obronnej panstwa.

Prowadzona byta w czasie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny.

Samoewakuacja polegata na przemieszczeniu si¢ ludnosci z rejonow w ktérych moze

wystgpi¢ lub wystapito bezposrednie zagrozenie dla zycia 1 zdrowia poza strefe zagrozenia,.

425 |bidem, § 7.
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Prowadzona byla przede wszystkim w oparciu o witasne mozliwosci (transportowe,

zakwaterowania, itd.)*?°.

Wytyczne okreslaly ponadto kto ma prawo ogtlosi¢ poszczegolne stopnie ewakuacji. W
przypadku jej I i II stopnia byli to wlasciwi terenowo szefowie administracji publicznej lub
osoba kierujaca akcja ratunkowa. Natomiast w przypadku ewakuacji III stopnia wiasciwy

terenowo szef obrony cywilnej lub odpowiedni organ wojskowy.

Bardzo istotne byly rowniez zawarte w wytycznych elementy organizacyjne procesu

ewakuacji.

W rejonach objetych ewakuacja nalezalty do nich: zespoly ewidencyjno -
informacyjne (ZEI), zespoly zbiorki (ZZb), zespoty zaladowcze na $rodki transportu (ZZ7),
zespoty pomocy medycznej (ZPM).

Na trasach ewakuacji przygotowywano: zespoty pomocy medycznej (ZPM), zespoty
pomocy logistycznej, w tym technicznej (ZPL).

Natomiast w miejscu docelowym przybycia ewakuowanych znajdowaty sie¢: zespoty
)42

wytadowcze (ZW), zespoty rozdzielcze (ZR) oraz zespoly pomocy medycznej (ZPM

Wytyczne okreslaty ponadto zasady opracowywania plandw ewakuacji. Miaty one
forme¢ graficzna i opisowa. Plan ewakuacji II stopnia stanowily element planow zarzadzania
kryzysowego, natomiast plan ewakuacji III stopnia byl elementem sktadowym planéw obrony
cywilnej. W sklad planéw wchodzily informacje na temat: celu i zamiaru ewakuacji
(przyjecia) ludnosci, wykazu osob kierujacych jej przebiegiem oraz planu ich powiadamiania,
sposobu powiadamiania ludnoéci o zarzadzonej ewakuacji, organizacji zabezpieczenia
opuszczonych pomieszczen mieszkalnych, zestawienia elementow organizacyjnych ewakuacji
oraz planu osiggania przez nie gotowosci, zestawienia liczby osob przewidzianych do
ewakuacji (w tym oszacowanie samoewakuacji), zestawienia oraz sposobu zabezpieczenia

potrzeb transportowych*?8,

426 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 17 pazdziernika 2008r. w sprawie zasad ewakuacji ludnosci,
zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia, p. 1.

427 |bidem, p. 13.

428 |bidem.
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Obecnie ze wzgledu na ukazane powyzej uchylenie znacznej czes$ci regulacji
prawnych, w réznej randze waznosci, w ktdorych w rozmaity sposob regulowano wiele kwestii
ewakuacji, ten zbiorowy sposob ochrony ludnos$ci pozbawiony jest w zasadzie w wymiarze
legislacyjnym mozliwos$ci zrealizowania. Szans¢ na wyjscie z sytuacji daje perspektywa
przyjecia Ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie kleski zywiotlowej. Zawiera ona ogdlne
zapisy dotyczace koniecznosci realizacji przedsigwzig¢ ewakuacyjnych. Jednak sama ustawa
nie stanowi wystarczajacej podstawy prawnej pozwalajacej na jest przygotowanie i
prowadzenie. Konieczne sg dokumenty w randze rozporzadzen badz nawet wytycznych, ktore

pozwolg na doprecyzowanie jej szczegdtowego zaplanowania i przeprowadzenia.

Pojawia si¢ pytanie jak postepowaé¢ do momentu przyjecia nowych regulacji
prawnych, zwlaszcza, ze sytuacja naszego kraju wskazuje na konieczno$¢ przygotowania si¢
na ewentualno$§¢ wystgpienia tak zagrozen militarnych jak i nadzwyczajnych, noszacych
znamiona klesk zywiotowych i katastrof, poprzez migdzy innymi zaplanowanie ewentualnej
ewakuacji ludnosci. Wydaje si¢, ze najstuszniejszym z punktu widzenia przestrzegania prawa
rozwigzaniem begdzie natychmiastowa modyfikacja planow 1 znowelizowanie ich z chwila
przyjecia nowych regulacji prawnych. Jest to mozliwe zwazywszy na fakt, Zze plany
zarzadzania kryzysowego mogg by¢ nowelizowane nie rzadziej niz raz na dwa lata lub w
sytuacji wymagajacej dokonania niezbednych zmian, co daje mozliwo$¢ wykorzystania

starszych 1 nie obowigzujacych juz regulacji normatywnych do chwili pojawienia si¢ nowych.

Ze strony wtadz panstwowych niezbedne jest natomiast przyjecie wymienionej wyzej

ustawy a niezwtocznie po niej stosownych dokumentow wykonawczych.

Nalezy w tym miejscu poruszy¢ jeszcze jedng kwestie zwigzang z praktyczng
realizacjg ewakuacji ludnos$ci. Analiza dostepnych dokumentéw w tym zakresie stanowigcych
oceng przygotowywanego procesu, w postaci Oceny stanu przygotowania Obrony
Cywilnej w Polsce. Raport — stan na dzien 31 grudnia 2010r. wskazuje, ze dwczesna
koncepcja przeprowadzenia ewakuacji zaktadata w Instrukcji w sprawie zasad ewakuacji
ludno$ci, zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia, ze podstawe ewakuacji

stanowi¢ bedzie samoewakuacja, oparta na wlasnych $rodkach transportowych.

Najwigcej 0sob przewidziano do ewakuacji w wojewddztwie matopolskim - 751 tys.
mieszkancoéw, przy ogdlnym zaludnieniu wojewodztwa wynoszacym 3 min 304 tys. osob. W

skali kraju wlasciwe organy uwzglednily w planach 5 mln 557 tys. oséb przewidzianych do
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ewakuacji, co stanowi 14,6 % wszystkich obywateli kraju. Dodatkowo przyje¢to, ze 3 mln 117
tys. 0so0b uczestniczy¢ bedzie w procesie ewakuacji wykorzystujac wlasne $rodki

transportowe, zakwaterowania, itp., co stanowi 56,1% wszystkich ewakuowanych.

Poréwnujac przedstawione dane z analogicznymi pochodzacymi z roku nastepnego, w
oparciu 0 Ocene¢ stanu przygotowania Obrony Cywilnej w Polsce. Stan na dzien 31
grudnia 2011r. mozna zauwazy¢, ze podobnie jak w 2010r. we wszystkich wojewodztwach
przyjeto zasade, ze podstawe ewakuacji stanowi samoewakuacja, oparta na wlasnych
srodkach transportowych. W planach ewakuacji, w skali kraju przewidziano mozliwos¢
przemieszczenia 7 miln 343 tys. osob, co stanowi 19,2 % wszystkich obywateli kraju.
Przyjeto, ze 4 min 395 tys. o0s6b uczestniczy¢ bedzie w procesie ewakuacji przy
wykorzystaniu wlasnych §rodkéw transportowych, zakwaterowania, itp., co stanowi 59,9 %
0so0b przewidzianych do ewakuacji. Zaplanowano rowniez, ze w odniesieniu do 40,1 % osob
zaplanowanych do ewakuacji, bedzie ona prowadzona przez terenowe organa obrony
cywilnej. Najwiecej obywateli przewidzianych do ewakuacji przewidziano w wojewddztwie

wielkopolskim (1 mln 480 tys. osob).

Poréwnanie danych wskazuje na generalne zwickszenie liczby osoéb, ktéore moga
zosta¢ objete procesem ewakuacji, co niewatpliwie napawato optymizmem. Jednoczes$nie
jednak martwi zwigkszajaca si¢ liczba cywilow, ktorzy maja ewakuowal si¢ przy
wykorzystaniu wilasnych s$rodkéw transportu oraz wykorzystujac indywidualne zaplecze
socjalno-bytowe. Najbardziej niepokojacym pozostaje jednak fakt, ze przedstawione wyzej
dane z lat 2010 1 2011 byly ostatnimi jakie znalazly si¢ w ewidencji prowadzonej przed
struktury obrony cywilnej. Oznacza to, ze obecnie nie posiadamy wtasciwie zadnych

informacji na temat potencjatu ewakuacyjnego w naszym kraju.

Ukrycie w budowlach ochronnych jako alternatywny sposob

zbiorowej ochrony ludnosci w Polsce

Alternatywnym w stosunku do ewakuacji zbiorowym sposobem ochrony ludnosci
pozostaje ukrycie ludnosci w budowlach ochronnych. Niestety analiza podstaw prawnych

oraz organizacyjnych tego sposobu ochrony ludnos$ci takze nie napawa optymizmem.

Podstawa prawna regulujgca przygotowanie budowli ochronnych jest w znacznym
stopniu, podobnie jak w przypadku ewakuacji, uchylona. W zasadzie jedynym

obowigzujacym aktem prawnym w tym zakresie jest Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. prawo
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budowlane*?®. Zgodnie z jej zapisami ,,obiekt budowlany (...) wraz ze zwiazanymi z nim
urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowaé i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych,
oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac (...) ochron¢ ludnosci, zgodnie z
wymaganiami obrony cywilnej**. Jest to bardzo lakoniczny zapis, ktory pozwala jednak na

budowanie tego typu infrastruktury.

Wsrdd innych, juz nie obowigzujacych regulacji normatywnych na pierwszy plan wysuwa si¢
Ustawa z dnia 21 listopada 1967r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej

Polskiej*3.

Zawarto w niej ogélne zapisy dotyczace przygotowania dokumentow
wykonawczych w randze zarzadzen, wytycznych, instrukcji i regulaminow, dotyczacych
miedzy innymi przygotowania budowli ochronnych. Ponadto ustawa zobowigzywata Szefa

Obrony Cywilnej Kraju do ustalania ogolnych zasad realizacji zadan OC.

Uchylenie powyzszego dokumentu doprowadzito do utraty waznosci Rozporzadzenia z dnia
25 czerwca 2002r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Szefa Obrony Cywilnej

Kraju, szeféow obrony cywilnej wojewédztw, powiatow i gmin*®

, w ktorym takze
znajdowaly si¢ zapisy dotyczace obowigzkow szefow obrony cywilnej na poszczegdlnych
szczeblach administracji publicznej. Mimo iz brak jest w nich bezposredniego
wyartykutowania zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych to jednak ich
przygotowanie 1 kontrola przydatnosci do uzycia znajduje swoje odzwierciedlenie w
wytycznych (aktach prawa miejscowego) opracowywanych na poszczegodlnych szczeblach
administracji. Przygotowanie schronow 1 ukry¢ jest takze niezbedne w przypadku

wymienionych w rozporzadzeniu zabezpieczenia dobr kultury czy ochrony ptodow rolnych 1

produktow zywnosciowych.

Nie obowigzywanie dwoch powyzszych aktow prawnych wptywa na aktualno$¢ kolejnego
dokumentu, ktorym sa Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018r. w
sprawie postepowania z zasobami budownictwa ochronnego. Zawarte w nich byly zasady
planowania inwestycji w zakresie rozbudowy potencjatu budowli ochronnych,

ewidencjonowania i klasyfikowania juz istniejacej infrastruktury, jej nadzoru i kontroli,

429 Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414.

430 Ustawa z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane, art. 5 ust. 1, p.6.
431 Dz.U. 1967 nr 44 poz. 220.

432 Dz.U. 2002, nr 96, poz. 850.
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uzytkowania 1 obstugi biezgcej, prowadzenia remontow a takze przygotowania ukry¢
doraznych. Znalez¢ w nim mogli$my takze definicj¢ budowli ochronnej, schronu oraz

ukrycia.

Mianem budowli ochronnej okre§lano ,pomieszczenie Iub zespol pomieszczen
przeznaczonych do ochrony osob, urzadzen, zapaséw materiatowych lub innych dobr
materialnych przed skutkami dziatan zbrojnych, ekstremalnych zjawisk pogodowych,

katastrof ekologicznych, przemystowych lub innych zagrozen™*33,

Z kolei schron zdefiniowany zostatl jako ,,budowla ochronna o obudowie konstrukcyjnej
zamknigtej, hermetycznej, zapewniajacej ochron¢ osob, urzadzen, zapasoOw materiatowych
lub innych doébr materialnych przed zatozonymi czynnikami razenia oddziatujgcymi z

okreslonych stron”*%,

Natomiast ukryciem jest ,budowla ochronna niehermetyczna,
wyposazona W najprostsze instalacje, zapewniajgca ochron¢ osob, urzadzen, zapasow
materiatowych lub innych dobr materialnych przed zalozonymi czynnikami razenia

oddziatujacymi z okreslonych stron”*®,

W wytycznych wyrdzniono dwie klasy odpornosci schronéw — kategorii P (odpornosci

podstawowej)*®® oraz kategorii A (odpornoéci podwyzszonej)**'.

W przypadku ukry¢ wyrdzniono ukrycia kategorii I , ukrycia kategorii II , ukrycia kategorii

IIT oraz ukrycia dorazne .

Przygotowane zostaly jednak juz nowe, nie obowigzujace jeszcze, dokumenty regulujace
kwestie budowli ochronnych w naszym kraju. Jest to Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i

Technologii z dnia ............ 20..... r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

433 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018r. w sprawie postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego, § 1.1.

434 Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 4 grudnia 2018r. w sprawie postgpowania z zasobami
budownictwa ochronnego, § 1.2.1.

435 |bidem, § 1.2.2.

436 Zabezpieczajace przed nadci$nieniem fali uderzeniowej o warto$ci wigkszej lub rownej 0,03 MPa, skutkami
wstrzasu, skutkami obcigzen wtérnych od spadajacych elementow konstrukcji budynkéw i zagruzowania,
odlamkami bomb i pociskow, promieniowaniem przenikliwym z opadu radioaktywnego, przy zapewnieniu
wspotczynnika ostabienia promieniowania wigkszego lub réwnego 100, oddzialywaniem pozaréw w obrebie
budynku w ktérym usytuowano schron oraz w rejonie wokot niego, bojowymi §rodkami trujgcymi, a w
przypadku wyposazenia w odpowiednie urzadzenia chronigce rowniez przed innymi substancjami toksycznymi.
437 Spelniajgce wymogi okreslone dla schronow o podstawowej odpornosci (P), a ponadto zabezpieczajace przed
nadci$nieniem fali uderzeniowej o wartosci wickszej badz rownej 0,1 MPa rozchodzacej si¢ w powietrzu i
gruncie lub dodatkowo oddziatywaniem innych czynnikéw razacych wymagajacych zwigkszonej ochrony ze
wzgledu na przeznaczenie lub usytuowanie.
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odpowiada¢ obiekty zbiorowej ochrony i ich usytuowanie (projekt z dnia 15.08.2022r.)
oraz Rozporzadzenie ministra... z dnia ....... 20...... r. w sprawie warunkow

technicznych uzytkowania obiektow zbiorowej ochrony (projekt z dnia 15.08.2022r.).

W nich takze okre§lono podstawowe kategorie budowli ochronnych. Obiekt ochrony
zbiorowe] zdefiniowano jako ,,obiekt budowlany lub jego cz¢$¢ bedaca schronem lub
ukryciem doraznym, przeznaczong do ochrony osob, urzadzen, zapasoOw materiatowych lub
innych dobr materialnych przed skutkami zatozonych zagrozen*®. Zawarty w definicji
schron okres$lony zostat jako ,,obiekt zbiorowej ochrony o konstrukecji zamknigtej i
hermetycznej, o okreslonej kategorii odpornosci”*®®, natomiast ukrycie dorazne jako ,obiekt
zbiorowej ochrony o konstrukcji niehermetycznej 1 okreslonej kategorii odpornosci, w tym
przystosowane pomieszczenia budynkéw i garaze podziemne, tunele, budowle ziemne,
wykopy, ostony zabezpieczajace lub inne rozwigzania stuzace tymczasowej ochronie, w

przypadku braku mozliwosci zapewnienia ochrony w schronach”#4°,

W odniesieniu do kategorii schronow i ukry¢ pierwszy projekt rozporzadzenia zawiera zapisy
analogiczne w stosunku do przedstawionych powyzej wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z 2018r., z t3 jedynie roznica, ze zamiast ,,ukry¢” kategorii I, II i III wyrdznia ,,ukrycia
dorazne” kategorii I, II oraz III bez kategorii okreslanej w wytycznych jako ,,ukrycia dorazne”
bedace odrebnym rodzajem budowli. Ponadto zawarto w nim zapisy dotyczace usytuowania
obiektow ochrony zbiorowej, ogdlnych wymagan bezpieczenstwa dla nich, wymagah w
zakresie ich pojemnosci 1 powierzchni, norm w zakresie odpornosci, wymagan
przeciwpozarowych, norm jakie powinny spetnia¢ wejscia 1 ciagi komunikacyjne w obiektach
ochronnych, wymagan jakie powinny spelnia¢ wyjscia zapasowe, normy jakie powinny
spelnia¢ pomieszczenia schronowe, wymagah w zakresie wentylacji, norm w zakresie
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekoOw, wymagan w zakresie zaopatrzenia w energie
elektryczng, wymagan w zakresie ogrzewania, norm w zakresie urzadzen kontrolno-
pomiarowych, rozwigzan w budownictwie jednorodzinnym, wymagan dotyczacych
przystosowania obiektoéw budowlanych na ukrycia dorazne oraz rozwigzah oslonowych

chronigcych przed skutkami ekstremalnych zjawisk pogodowych.

438 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia ............ 20..... r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ obiekty zbiorowej ochrony i ich usytuowanie (projekt z dnia 15.08.2022r.), § 2 p.1.
439 hidem, § 2 p.2.

440 1pidem, § 2 p.5.
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Z kolei w drugim rozporzadzeniu opisano stopnie przygotowania obiektow ochrony
zbiorowej, warunki ich uzytkowania, wymagania w zakresie obstugi biezacej i konserwacji,
zasady ich oznakowania, zasady nadzorowania i kontroli ich uzytkowania, zasady
prowadzenia ewidencji tych obiektéw oraz zasady prowadzenia graficznych plandéw zasobu

obiektow ochronnych.

Analizujac tres¢ obu projektow rozporzadzen mozna wigc wsnu¢ jednoznaczny wniosek, ze z
prawnego punktu widzenia ten zbiorowy sposob ochrony ludnosci jest przygotowany w

sposob wilasciwy.

Teoretyczne 1 prawne prace zmierzajace do klasyfikacji i przygotowania budowli ochronnych
warto skonfrontowaé z rzeczywistym ich potencjalem w naszym kraju. Ich aktualng liczbe a
takze zmiany w tej dziedzinie mozna przedstawi¢ postugujac si¢ danymi gromadzonymi na
przestrzeni ostatnich kilku lat. Raport Ocena przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i
obrony cywilnej w Polsce za 2018r. wskazywal, ze w Polsce znajdowalo si¢ 60 390
zinwentaryzowanych budowli ochronnych, ktérych pojemnos¢ wynosi ogoétem 1332334
miejsc. Zapewniaja one 3,46% potrzeb. W schronach miejsce mogto znalez¢ 1,29% ludnosci,
natomiast w ukryciach 2,17%. Dane zawarte w raporcie wskazuja takze, ze naklady
finansowe na budownictwo ochronne zmalaty z 613 000 zt. W roku 2016 do 230 339 zt w
roku 2018. Jednakze mimo spadku naktadow na schrony dato si¢ zaobserwowaé wzrost liczby
budowli ochronnych. W przypadku schronéw byta to liczba niewielka z 4530 w roku 2016 do
4538 w roku 2018. Jednak liczba ukry¢ wzrosta bardzo wyraznie, z 34842 w roku 2016 do
55852 w roku 2018. Nalezy jednak przypuszczaé, ze tak dynamiczny ich przyrost wynika ze
sposobu klasyfikacji pomieszczen ujmowanych jako ten wtasnie rodzaj budowli ochronnych.
Za ukrycia przyjmowano bowiem wszelkiego rodzaju pomieszczenia podziemne niezaleznie
od tego czy posiadaty instalacje (np. sanitarng, grzewcza, wentylacyjng itp.) umozliwiajace
bezpieczne przebywanie w nich ludnosci. Zaprezentowane dane warto skonfrontowaé z
analogicznymi informacjami zawartymi w Raporcie Ocena przygotowan w zakresie
ochrony ludno$ci i obrony cywilnej w Polsce za 2020r., w ktorym to przedstawione zostaty
najnowsze kompleksowe dane na temat potencjatu budowli ochronnych w Polsce. Wedtug
nich w naszym kraju znajduje si¢ 4329 schrondéw, ktore moga pomiesci¢ 470 347 osob oraz
57 603 ukry¢, w ktorych liczba miejsc nie zostala oszacowana. Liczby te jednak nie oddajg

stanu technicznego tych obiektéw czy ich gotowosci bojowej. Problem stanowi¢ moze
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réowniez ich bardzo nierdwne rozmieszczenie na terenie kraju®*l.

Najwigcej schrondéw
znajduje si¢ w wojewddztwie §laskim, a ich pojemno$¢ wynosi 145 372 osoby. Na drugim
miejscu znajduje si¢ wojewoddztwo tddzkie - 540 schrondéw o pojemnosci 73 330 osob.
Natomiast 502 schrony o pojemnosci 56 814 o0sO6b znajdziemy w wojewodztwie

pomorskim*42,

Najnowsze, jednak jak nalezy domniemywac¢, nie do konca petne dane w zakresie potencjatu
budowli ochronnych w Polsce znajdujg si¢ w dokumencie o nazwie Raport dotyczacy
budowli ochronnych opracowanym przez Komend¢ Gtowng Panstwowej Strazy Pozarnej w
biezacym roku. Na podstawie Decyzji nr 57 Komendanta Glownego PSP z 30 wrze$nia
2022r. a takze w oparciu o Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 4 grudnia 2018 roku w
sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa ochronnego®*. Na ich podstawie
strazacy prowadzili inwentaryzacj¢ budowli ochronnych od pazdziernika 2022r. do lutego
roku 2023. Gléwnym celem inwentaryzacji byla identyfikacja obiektoéw ostonowych (miejsc
doraznego schronienia — MDS**), mozliwych do wykorzystania w ramach ochrony ludnosci
m.in. podczas ekstremalnych zjawisk pogodowych. Ukrycia zostaty sklasyfikowane wedtug
kategorii literami A%, B*® C*’ oraz N*8. Byla to taksonomia robocza stuzaca lepszemu

oddaniu ich przydatnosci do uzycia®*®

. W procesie inwentaryzacji uwzgledniono bowiem
obiekty ogolnodostgpne obejmujace w szczeg6lnosci: garaze wielostanowiskowe o

konstrukcji zelbetowej, piwnice w budynkach zbudowanych w technologii Zelbetowej

44l https://infosecurity24.pl/bezpieczenstwo-wewnetrzne/ministerstwo-zna-liczbe-schronow-i-ukryc-ale-nie-ich-

stan-techniczny (dostgp: 20.04.2023r.).
442 1bidem.

443 Wytyczne wykorzystywano w celu opracowania mechanizmu zbierania danych.

444 Sa one definiowane jako: rozwigzania ostonowe (chronigce m.in. przed skutkami ekstremalnych zjawisk
pogodowych). W ramach takich rozwiazan wykorzystuje si¢ pomieszczenia istniejagcych budynkow o konstrukeji
zelbetowej lub murowanej, usytuowane na najnizszej kondygnacji. Dzigki temu mozliwe jest zapewnienie
skutecznej ochrony np. przed niebezpieczenstwami zwigzanymi z ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi.
Zrodto: Raport dotyczacy budowli ochronnych, Komenda Gtéwna PSP, Warszawa 2023, s. 3.

445 Wysoko$¢ stropu powyzej 2,2m minimum 2 wyjscia, dostep do toalety, dostep do biezacej wody, instalacja
elektryczna, wentylacja, ogrzewanie.

446 Wysoko$¢ minimum 2,2m, minimum 2 wyjscia, mozliwo$¢ zainstalowania toalety, instalacja elektryczna,
wentylacja, mozliwos$¢ zainstalowania ogrzewania.

447 Wysoko$¢ minimum 2m 1 wyjscie, mozliwo$¢é przygotowania drugiego wyjscia awaryjnego, mozliwoéé
zainstalowania wentylacji, mozliwo$¢ zainstalowania toalety, mozliwo$¢ zainstalowania doraznego ogrzewania,
brak statego zamknigcia, brak instalacji elektryczne;.

48 Wysoko$¢ ponizej 2m, brak mozliwosci przygotowania dwoch wyjs¢, brak mozliwosci zainstalowania
toalety, brak wentylacji i mozliwosci jej zainstalowania, brak instalacji elektrycznej, brak ogrzewania i
mozliwosci jego zainstalowania, ukrycie podsigka woda.

49 Informacje zaczerpniete w drodze nieskategoryzowanego wywiadu telefonicznego z rzecznikiem prasowym
Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Siedlcach.
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monolitycznej, piwnice budynkéw wykonanych w technologii wielkiej ptyty, tunele, przejscia
1 faczniki podziemne, np. mi¢dzy budynkami, istniejagce budowle umocnione (np. elementy
dawnych fortyfikacji, o ile konstrukcja tych budowli nie nosi widocznych uszkodzen, w

szczegdlnosci peknigé lub  zarysowan stropu)*®.

Lacznie na terenie catego kraju
zewidencjonowano 224 113 tego typu obiektow. Ich pojemno$¢ przekracza populacje Polski.
Moze si¢ tam schroni¢ ponad 49 mln os6b (doktadnie 49 241 916 o0sdb), co stanowi okoto 130

proc. populacji ludno$ci naszego kraju.

taczna liczba ziwentaryzowanych obiektéw
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Zrédto: Raport dotyczacy budowli ochronnych, Komenda Gtéwna PSP, Warszawa 2023, s. 2.

Laczna powierzchnia zinwentaryzowanych obiektow wyniosta 74 mln m? powierzchni, ktora

moze zosta¢ wykorzystanych do doraznej ochrony.

450 1pidem, s. 1.
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taczna liczba ziwentaryzowanych obiektow

Liczba zinwentaryzowanych obiektéw

Klasyfikacja obiektu

Zrédto: Raport dotyczacy budowli ochronnych, Komenda Gtéwna PSP, Warszawa 2023, s. 4.

Najwigce] zinwentaryzowanych miejsc doraznego schronienia (MDS) znajduje si¢ w

piwnicach -zaréwno w budynkach typu zelbeton, jak i w wielkiej ptycie.

Liczba MDS-6w w piwnicach zelbetonowych przekracza 87 tys., podczas gdy w piwnicach z

wielkiej plyty jest ich ponad 67 tys.
Innymi waznymi miejscami doraznego schronienia sg tunele, garaze, metro oraz fortyfikacje.

Aby ewidencja byla jak najbardziej kompletna pozyskano informacje o nich z zasobdéw
Panstwowej Strazy Pozarnej (pion kontrolno-rozpoznawczy), spoldzielni mieszkaniowych,

organdéw nadzoru budowlanego oraz administracji architektoniczno-budowlane;.

W tym miejscu warto podjaé polemike z wymienionymi wyzej bardzo optymistycznymi
danymi dotyczacymi potencjalu MDS. Mimo znacznej ich liczby charakter
zewidencjonowanych budowli jest bowiem jak wida¢ w ich charakterystyce powyzej bardzo
zrdznicowany 1 niestety obejmuje w wigkszosci przypadkdéw wytacznie obiekty klasy C oraz
N. Ich przydatnos¢ ogranicza si¢ do chwilowego tylko ukrycia ludnosci ze wzgledu na brak
kluczowych instalacji wskazanych we wczesniejszych rozwazaniach, ktére pozwolilyby na

dhuzsze w nich przebywanie.
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Oprocz MDS inwentaryzowano rowniez schrony i ukrycia, zgodnie z definicja ujeta w

konwencji genewskiej*?.

Funkcjonariusze PSP kazdorazowo nawigzywali kontakt z
wlascicielami obiektow budowlanych, aby uzyska¢ zgode na przeprowadzenie inwentaryzacji
oraz otrzyma¢ informacj¢ o przeznaczeniu obiektu. Proces inwentaryzacji obiektow byt
dobrowolny, a spis z natury realizowany byl za zgoda wlasciciela, zarzadcy lub osoby

uprawnionej do przekazania informacji o obiekcie.

Zinwentaryzowano tacznie 10622 budowle ochronne, z czego 1903 stanowity schrony, a 8719
ukrycia. Laczna pojemno$¢ wszystkich budowli ochronnych wyniosta okoto1,43 min osob.

Najwiecej schrondw i ukry¢ znajduje si¢ na terenie Slaska i Mazowsza.

Liczba zinwentaryzowanych schronow i ukry¢ wg wojewodztw
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Zrédto: Raport dotyczacy budowli ochronnych, Komenda Gtéwna PSP, Warszawa 2023, s. 5.

Zaprezentowane wyzej dane potwierdzaja wysnute we wczesniejszych rozwazaniach
przypuszczenie, ze maja one charakter niekompletny. W stosunku bowiem do liczb
zaprezentowanych w raporcie z 2020r. liczba zewidencjonowanych schrondéw jest mniejsza o
ponad potowe, za$ ukry¢ az szeSciokrotnie. Trudno sobie wyobrazi¢ aby potencjal budowli

ochronnych zmalal w ciggu niespetna trzech lat w tak zastraszajacym tempie. Mozna zatem z

451

Raport dotyczacy budowli ochronnych, Komenda Gtéwna PSP, Warszawa 2023, s. 1.



Zbiorowa metodyka ochrony ludnosci... 262

duza doza prawdopodobienstwa zaktada¢, ze nie wszystkie istniejgce budowle ochronne

poddano ewidenciji.

Pozyskane dane, co warto podkresli¢, wykorzystane zostaty oprécz celow diagnostycznych
takze w praktyce. Opracowano bowiem map¢ z ich rozmieszczeniem, ktoéra dostepna jest
powszechnie pod adresem www.schrony.straz.gov.pl. Ma ona na celu pomoc obywatelom w
znalezieniu na wypadek zagrozenia najblizszej budowli ochronnej oraz okresleniu jej

kategorii.

Reasumujac prowadzone nad zbiorowymi sposobami ochrony ludno$ci rozwazania warto
zauwazy¢, ze zaroOwno ewakuacja jak rowniez przygotowanie budowli ochronnych nie sa
przygotowane w sposOb gwarantujacy skuteczne zapewnienia bezpieczenstwa cywilow.
Niezbedne jest niezwloczne przyjecie do realizacji projektow aktow normatywnych
regulujacych organizacj¢ zbiorowej ochrony ludno$ci oraz przeznaczenie na ten cel
niezbednych $rodkow finansowych. O ile skuteczne przygotowanie ewakuacji jest mozliwe
do realizacji stosunkowo szybko, o tyle przygotowanie budowli ochronnych jest zadaniem
wymagajacym podjecia krokéw dlugofalowych. Nie mniej jednak sg one niezbedne biorac
pod uwage eskalacje zaré6wno zagrozen o charakterze militarnym w postaci wojny na
Ukrainie jak réwniez niebezpieczenstw o charakterze nadzwyczajnym, rozumianych jako
klgski zywiotowe oraz katastrofy przemystowe, ktoérych potencjalne wystgpienie zwigzane
jest ze stale postepujacym procesem globalizacji. Jest to krok konieczny, ktérego nie da si¢

zastgpi¢ zadnego rodzaju substytutem.

Streszczenie:

Trwajaca od przeszto roku wojna w Ukrainie u$wiadomita spoteczenstwom
europejskim szczegodlne znaczenie ochrony ludnosci przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami
masowymi, w tym przez zagrozeniami militarnymi 1 paramilitarnymi. Zdaniem autorow
niniejszego artykutu warto zatem podda¢ przegladowi normy regulujace to zagadnienie i
podja¢ proby oceng ich skuteczno$ci w dobie wspotczesnych wyzwan, co tez zostato
uczynione przedmiotem poznania w toku przeprowadzonych badan. Przyjeto zatem
nastgpujace pytanie problemowe, na ktére autorzy podjeli si¢ poszuka¢ odpowiedzi: W jakim
zakresie teoretyczne i prawne podstawy przygotowania zbiorowych sposobow ludnosci w
Polsce sg spojne z rozwigzaniami praktycznymi i w jakim zakresie odpowiadajg potrzebom
spoteczenstwa? Postugujac si¢ metodologia nauk spotecznych uzyskano odpowiedz na tak
postawione pytanie, jak rOwniez zrealizowano przyjety cel pracy.
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