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Nowoczesne technologie jako instrument polityki 

bezpiecze stwa w kontek cie walk  

o Górski Karabach w 2020 r.

K  on ikt o Górski Karabach, to jeden z najstarszych na wiecie a na pewno najd u ej 

trwaj cy na obszarze poradzieckim. Historia tego maj cego w 2020 r. kolejn  wojen-

n  ods on  sporu ma korzenie w 1918 roku. To wtedy na wiosn  Gruzini, Ormianie i Azer-

bejd anie najpierw utworzyli wspólnie Demokratyczn  Republik  Federacyjn  a nast pnie 

w tym samym roku powo ali do ycia trzy odr bne organizmy pa stwowe. Wówczas kwe-

stia przynale no ci pa stwowej Górskiego Karabachu, oraz Zangazuru i Nachiczewania 

sta a si  przedmiotem sporu pomi dzy Ormianami i Azerbejd anami. Tu  po uzyskaniu 

stabilizacji wewn trznej Demokratyczna Republika Azerbejd anu oraz Demokratyczna 

Republika  Armenii w 1919 r. postanowi y rozwi za  ten problem si owo rozpoczynaj c 

starcia zbrojne. Jednak po interwencji w 1920 r. Armii Czerwonej i powstaniu Azerbejd a -

skiej oraz Arme skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej ówczesna Rosja Radziecka 

zdecydowa a o inkorporacji Górskiego Karabachu oraz Nachiczewania do Azerbejd anu1. 

Po tych wydarzeniach kon ikt karabachski zosta  na d ugi czas zamro ony2. Rozgorza  

na nowo w pocz tku lat 90. XX w. kiedy w sytuacji s abn cej w adzy centralnej dosz o 

do szeregu krwawych incydentów mi dzy Ormianami a Azerbejd anami. W sierpniu 1991 

roku, wskutek braku post pu w negocjacjach z Baku, lokalne w adze uchwali y Deklaracj  

Niepodleg o ci Republiki Górskiego Karabachu. W odpowiedzi Azerbejd an artyleryjskim 

ostrza em Stepanakertu, rozpocz  eskalacj  kon iktu. 

1 Zob. Z. Rokita, Historia kon iktu górskokarabaskiego i jego miejsce w polityce zagranicznej Federacji 
Rosyjskiej , ,,Pisma Humanistyczne�,2010 nr 7,  s. 136-137. 
2  Odnotowa  nale y , e w latach 60 XX w. Anastas Mikojan Przewodnicz cy Prezydium Rady Najwy szej 
postulowa  oddanie Górskiego Karabachu pod administracj  arme sk . Projekt ten nie uzyska  jednak apro-
baty partyjnego kierownictwa ZSRR.
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Wojny o Górski Karabach

Pocz tek pierwszej wojny zbieg  si  z upadkiem Zwi zku Radzieckiego bowiem utwo-

rzenie Republiki Górskiego Karabachu proklamowano 6 grudnia 1991 roku. W rezultacie 

podj tych dzia a  militarnych  rozpocz a si  regularna wojna, która toczy a si  w latach 

1992-1994. W jej wyniku po stronie arme skiej zgin o 5856 o nierzy, a ok. 20 tys. zosta-

o rannych, natomiast armia azerbejd a ska mia a 11,5 tys. zabitych i ok. 30 tys. rannych 

o nierzy3.

Po kl sce azerbejd a skiej ofensywy maj cej na celu odzyskanie zaj tych przez Or-

mian terenów przyst piono do rozmów pokojowych. Patronowa a im  tzw. Mi ska Grupa 

Organizacji Bezpiecze stwa i Wspó pracy Europejskiej (OBWE) któr  tworzy a Armenia, 

Azerbejd an, Rosja, Francja oraz USA. Fundamentalne ró nice stanowisk Armenii i Azer-

bejd anu w sprawie przysz o ci Górskiego Karabachu uniemo liwi y zawarcie pokoju, 

dlatego te  w maju 1994 r. obie strony podpisa y zawieszenie broni. Pomimo przerwa-

nia walk nie doprowadzono wi c do zako czenia kon iktu tylko ponownie go zamro o-

no. W ko cowym rezultacie wspomnianej wojny powsta o pod patronatem politycznym 

i wojskowym Armenii na terytorium Autonomicznego Okr gu Górskiego Karabachu oraz 

siedmiu przyleg ych azerbejd a skich prowincji zamieszkane przez Ormian quasi-pa stwo 

Górski Karabach (GK), które spo eczno  mi dzynarodowa zacz a traktowa  jako oku-

powane terytorium Azerbejd anu4. W zwi zku z tym problem GK sta  si  w kolejnych 

latach jednym z istotnych czynników wp ywaj cych na polityk  bezpiecze stwa Armenii 

i Azerbejd anu. Jak podkre la Wojciech Górecki mimo obowi zuj cego od 12 maja 1994 

r. zawieszenia broni ca y czas dochodzi o z ró n  intensywno ci  do incydentów zbrojnych 

z o arami miertelnymi, co wed ug wspomnianego autora powodowa o, e de facto Azer-

bejd an i Armenia pozostawa y w stanie wojny5. Odzwierciedlenie tej sytuacji znale  

mo na tak e w doktrynach militarnych skon iktowanych stron. Warto zwróci  uwag , e 

azerbejd a ska doktryna wojskowa z 2010 r. traktowa a okupacj  cz ci terytorium Repu-

bliki Azerbejd anu jako zasadnicze zagro enie. W zwi zku z tym jednym z celów polityki 

bezpiecze stwa tego pa stwa sta o si  osi gni cie przewagi militarnej nad armiami Armenii 

i Republiki Górskiego Karabachu, umo liwiaj cej negocjacje z pozycji si y, a w przypadku 

3 Zob. A. Busse, Wojna o Górski Karabach � niezako czony spór na gruzach ZSRR,  https://histmag.org/
Wojna-o-Gorski-Karabach-niezakonczony-spor-na-gruzach-ZSRR-22047 ( 19.02.2020).
4 Zob. A. Legie , Perspektywy rozwi zania kon iktu o Górski Karabach, ,,Biuletyn PISM� Nr 168 (19163), 
29 listopada 2019, s.1.
5 Zob. W. Górecki, Kaukaski w ze  gordyjski. Kon ikt o Górski Karabach, Warszawa 2020, s.18.
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wojny pokonanie tych przeciwników. Z drugiej strony przyj ta w 2007 r. doktryna militar-

na Armenii, mówi a o zagwarantowaniu bezpiecze stwa Republiki Górskiego Karabachu 

i wybranej przez ni  drogi rozwoju. W takiej sytuacji nale a o si  wi c spodziewa  kolej-

nych dzia a  wojennych na szersz  skal . Rozpocz y si  one 1 kwietnia 2016 r. Ta druga 

po rozpadzie ZSRR regularna wojna o Górski Karabach trwa a cztery dni, st d nazywana 

bywa wojn  czterodniow  lub wojn  kwietniow . Wed ug strony azerbejd a skiej (cho-

cia  brak na to dowodów) przyczyn  podj cia dzia a  wojennych przez Azerbejd an by o 

przeprowadzenie przez Ormian ostrza u terytoriów zamieszka ych przez ludno  cywiln  

w Azerbejd anie, w zwi zku z czym w adze w Baku zdecydowa y o rozpocz ciu operacji 

wojskowej maj cej na celu ochron  tej ludno ci. Jednak w opinii badaczy wojna kwietnio-

wa nie stanowi a spontanicznej eskalacji kon iktu, lecz by a starannie przygotowan  ope-

racj  wojskow  ukierunkowan  na jego si owe rozwi zanie6. wiadczy  mo e o tym skala 

prowadzonych dzia a  zbrojnych oraz wielko  zaanga owanych si  arme skich i azerbej-

d a skich. Ostatecznie nie dosz o jednak do decyduj cych rozstrzygni  i 5 kwietnia 2016 

r. dowódcy wojsk Armenii i Azerbejd anu podpisali zawieszenie broni w Moskwie. Wojna 

czterodniowa po raz kolejny pokaza a niemo no  rozstrzygni cia sporu przez któr kolwiek 

ze stron na swoj  korzy  przy pomocy rodków militarnych. Wynika o to z posiadania po-

równywalnego potencja u wojskowego oraz uwarunkowa  politycznych w tym szczególnie 

postawy Rosji wspieraj cej Armeni . 

Jak podkre la Adam Busse informacje o obszarze zaj tego przez Azerbejd an teryto-

rium GK oraz strat stron walcz cych znacznie si  ró ni . Wed ug wersji azerbejd a skiej 

Armenia straci a 20 km² powierzchni GK, z kolei Armenia g osi a, e utraci a tylko 8 km². 

W wietle danych przedstawianych przez w adze arme skie straty Azerbejd anu w ludziach 

i sprz cie to: od 500 do 1500 zabitych i od 2000 do 2700 rannych o nierzy, ponadto 2 mi-

g owce, 14 dronów, 26 czo gów, 4 transportery opancerzone, 1 tra  przeciwminowy oraz 

wyrzutnia rakiet. Natomiast przedstawione przez Armeni  straty w asne to: 91 zabitych 

i 123 rannych o nierzy, 9 zabitych i 6 rannych cywilów oraz zniszczonych 14 czo gów. 

Z kolei wed ug Azerbejd anu po jego stronie zgin o 94 o nierzy, zagin o 2 a 39 zo-

sta o rannych. mier  ponios o tak e 6 cywilów, a 26 zosta o rannych. Utracono mig o-

wiec bojowy Mi-24, dron i czo g. Straty Armenii to: 560 zabitych i 500 rannych o nierzy, 

zniszczone 33 czo gi i inne pojazdy bojowe, a tak e 25 dzia  oraz mo dzierzy. W ocenie 

przywo ywanego autora tak powa ne ró nice w przedstawianiu danych dotycz cych strat 

6 Zob. A. Jarosiewicz, M. Falkowski, Wojna czterodniowa w Górskim Karabachu, https://www.osw.waw.
pl/pl/publikacje/analizy/2016-04-06/wojna-czterodniowa-w-gorskim-karabachu (18.02.2022).
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poniesionych przez obie strony kon iktu wynikaj  ze stosowania dezinformacji maj cej na 

celu prezentowania siebie jako strony zwyci skiej7. 

O ile jak ju  wspominano wojna czterodniowa z kwietnia 2016 r. nie spowodowa a 

rozstrzygni cia kon iktu rodkami wojskowymi to wojn  karabask  w 2020 r. wygra  mi-

litarnie Azerbejd an. Pocz tek tej ods onie kon iktu da a podj ta 27 wrze nia ofensywa 

azerbejd a ska. W jej pierwszej fazie ju  po kilku dniach wojska azerbejd a skie prze a-

ma y ormia skie forty kacje, odci y Górski Karabach od pogranicza z Iranem i wkroczy y 

na terytoria zajmowane przez Ormian. Wa nym sukcesem by o zaj cie 7 listopada miasta 

Szusza, co pozwoli o na kontynuowanie natarcia w g b Karabachu i zaj cie go w ca o ci8. 

W efekcie w nocy z 9 na 10 listopada walcz ce strony, pod patronatem Rosji, zawar y ro-

zejm ko cz cy wojn  i oddaj cy Azerbejd anowi kontrol  nad ok. 75% terytorium Górskie-

go Karabachu9. Porozumienie to nie oznacza rozwi zania kwestii Karabachu, a dotyczy 

tylko zako czenia wojny. Mo na zatem mówi  o  kolejnym ,,zamro eniu� kon iktu co 

wynika z braku uzgodnie  dotycz cych przysz o ci oraz statusu tej enklawy. 

Wykorzystanie nowoczesnych technologii jako instrumentu 

polityki bezpiecze stwa Azerbejd anu

Analizuj c sukces Azerbejd anu w wojnie z 2020 r. nale y zwróci  uwag  na kilka 

wojskowych instrumentów polityki bezpiecze stwa, które odpowiednio przygotowa o i za-

stosowa o to pa stwo. Nale a y do nich oprócz b d cych przedmiotem g ównego nurtu 

rozwa a  czyli nowoczesnych technologii tak e:  

liczne i dobrze przygotowane si y zbrojne;

wykorzystanie bojowych do wiadcze  instruktorów z armii tureckiej;

intensywne i skuteczne dzia anie wywiadu (w tym tak e radioelektronicznego).

Odnosz c si  ogólnie do stanu si  zbrojnych walcz cych stron warto za Ann  M. Dy-

ner i Arkadiuszem Legieciem zauwa y , e liczebno  armii Azerbejd anu wynosi a ok. 

130 tys. o nierzy (ok. dwa razy wi cej ni  wojsk arme skich) oraz ok. 850 tys. rezerwistów 

(czterokrotnie wi cej ni  mia a Armenia). Od ponad dziesi ciu lat Azerbejd an, utrzymywa  

tak e wysokie wydatki na obronno  (w 2019 r. by o to ok. 3,8% PKB, daj ce 1,8 mld dol., 

7 Zob. A. Busse, Wojna o Górski Karabach � niezako czony spór na gruzach ZSRR,  https://histmag.org/
Wojna-o-Gorski-Karabach-niezakonczony-spor-na-gruzach-ZSRR-22047 ( 19.02.2020).
8 Zob. G. Kuczy ski, Wojna o Górski Karabach. Nowe rozdanie, https://warsawinstitute.review/pl/2020/
numer-4-2020/wojna-o-gorski-karabach-nowe-rozdanie (20.02.2022).
9 Zob. A.M. Dyner, A. Legie , Wojskowy wymiar kon iktu o Górski Karabach https://pism.pl/publikacje/
Wojskowy_wymiar_kon iktu_o_Gorski_Karabach (20.02.2022).
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czyli trzykrotnie wi cej ni  w Armenii). Azerbejd an zmniejszy  te  uzale nienie od dostaw 

uzbrojenia z Rosji, zwi kszaj c zakupy  m.in. w Turcji i Izraelu. Dostrzec nale y (szczegól-

nie po 2015 r.) obejmowanie stanowisk w si ach zbrojnych przez wojskowych wykszta co-

nych w tureckich i pakista skich akademiach wojskowych. Ponadto Turcja która od 2015 r. 

sta a si  g ównym sojusznikiem wojskowym Azerbejd anu udzieli a si om zbrojnym tego 

pa stwa istotnego wsparcia szkoleniowo-instruktorskiego. Tureccy wojskowi przekazali 

m.in. stronie azerbejd a skiej wskazówki, jak skutecznie wykorzystywa  drony bojowe 

(w tym tak e te produkcji tureckiej) do atakowania rosyjskiego uzbrojenia b d cego na 

wyposa eniu Armenii. Podzielili si  te  do wiadczeniami z udzia u w interwencji NATO 

w Afganistanie w 2001 r. w zakresie dzia a  w terenach górskich i taktyk przeciwpow-

sta czych10. W dzia aniach wojennych z powodzeniem i na du  skal  co podkre la Pawe  

Makowiec Azerbejd an u y  mobilnych grup manewrowych i oddzia ów rajdowych o li-

czebno ci od dru yny do batalionu. Do ich sformowania wykorzystano wi kszo  potencja-

u si  specjalnych armii Azerbejd anu11. Generalnie w walkach po stronie azerbejd a skiej 

dzia a y stosunkowo ma e, ale ruchliwe grupy piechoty z lekko opancerzonymi i zmoder-

nizowanymi przez Izraelczyków czo gami. Wspiera y je drony atakuj ce Bayraktar TB2. 

Na znaczn  skal  stosowano równie  amunicj  kr c 12 oraz artyleri  dalekiego zasi gu 

i systemy rakietowe. Je eli chodzi o zastosowanie nowoczesnych technologii to ofensy-

wa przeprowadzona przez Azerbejd an zosta a poprzedzona dzia aniami wywiadowczymi 

i zwiadowczymi na terenie przeciwnika. Bardzo du  rol  odegra o w niej rozpoznanie 

radioelektroniczne � SIGINT13 (w tym m.in. inwigilacja sieci GSM), umo liwiaj ce pozy-

skiwanie bie cych informacji o dzia aniach przeciwnika. Azerbejd an by  w tym rozpo-

10 Zob. A. M. Dyner, A. Legie , Wojskowy wymiar kon iktu o Górski Karabach, https://pism.pl/publikacje/
Wojskowy_wymiar_kon iktu_o_Gorski_Karabach( 22.02.2022).
11 Zob. P. Makowiec, Nowa wizja bitwy l dowej. Rosyjskie wnioski z wojny w Górskim Karabachu , https://
defence24.pl/sily-zbrojne/nowa-wizja-bitwy-ladowej-rosyjskie-wnioski-z-wojny-w-gorskim-karabachu-
2020 ( 23.02.2022).
12 Amunicja kr ca  (ang. loitering munition � w ócz ca si  lub wa saj ca si  amunicja). Jest to rodzaj 
broni, której g ównymi elementami jest platforma bezza ogowa z g owic  bojow . Amunicja tego rodzaju  
kr y wokó  obszaru docelowego, wyszukuje cele i je atakuje. Amunicja taka  mo e  te  atakowa   cele 
wskazane przez ród a zewn trzne (inne platformy bezza ogowe czy dzia aj cych w terenie  o nierzy si   
specjalnych).  W odniesieniu do amunicji kr cej  u ywa  si  tak tak e  nazw  drony samobójcze  (suicide 
drone) lub drony kamikadze (kamikaze drone). Znawcy tematyki uwa aj , e pierwszym  przedstawicielem 
amunicji kr cej jest produkowany od ko ca lat osiemdziesi tych XXw.przez Israel Aerospace Industries 
dron  Harpy. Jest on przeznaczony do atakowania systemów radarowych i ma cechy  skon gurowane  pod 
k tem prze amywania obrony powietrznej.
13 SIGINT- (ang. Signal Intelligence, pol. rozpoznanie radioelektroniczne) dzia alno  wywiadowcza kon-
centruj ca si  na  przechwytywaniu i przetwarzaniu danych.
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znaniu wspierany tak e informacjami dostarczanymi przez Turcj  która pozyskiwa a je przy 

pomocy kr cych w pobli u granicy dronów i samolotów dozoru radiolokacyjnego E-7T14. 

Doda  nale y, co nie zawsze jest dostrzegane, e Pa stwowa Agencja Kosmiczna Republi-

ki Azerbejd anu (Azrkosmos) mia a do dyspozycji dwa satelity komunikacyjne cywilno 

�wojskowego zastosowania, a tak e satelit  rozpoznania obrazowego Azersky/SPOT-7. 

Jednocze nie Azerbejd an za po rednictwem Azrkosmosu kupowa  tak e dane rozpoznaw-

cze obrazuj ce wybrane obszary niemal z fotogra czn  rozdzielczo ci  bez wzgl du na po-

god . Maj c tak uzyskany cyfrowy obraz celów i jego wspó rz dne w cyfrowym formacie 

Azerowie mogli kopiowa  tego rodzaju dane do pami ci komputerów pok adowych amuni-

cji kr cej oraz u ywa  jej tak samo jak pocisków manewruj cych z optoelektronicznym 

uk adem wykrywania i rozpoznawania celu15.

Du e znaczenie mia o te  u ycie zautomatyzowanych systemów dowodzenia produk-

cji izraelskiej i tureckiej. W sposób szczególny na przewag  uzyskan  przez Azerbejd an 

wp yn o wykorzystanie na szerok  skal  dronów bojowych, które niszczy y pozycje si  or-

mia skich, wyrzutnie rakiet oraz pojazdy opancerzone. Wed ug ekspertów Azerbejd an przy 

pomocy bezza ogowców w pierwszej fazie walk wyeliminowa   uszkadzaj c lub niszcz c 

ok. 80 czo gów arme skich, przy czterokrotnie mniejszych stratach w asnych (poniesionych 

w walkach w bli szym kontakcie z u yciem  pocisków przeciwpancernych)16. Wskutek wpro-

wadzenia do dzia a  na szerok  skal  dronów nast pi a zmiana sytuacji taktycznej w wielu 

aspektach np. poprzez tworzenie pu apek na rodki przeciwlotnicze przeciwnika w ramach 

których bezza ogowce s u y y jako przyn ta, ujawniaj ca i umo liwiaj ca niszczenie jego 

rodków obrony przeciwlotniczej. Drony stale, zarówno w dzie  jak i noc  zagra a y o -

nierzom zmieniaj c niekorzystnie ich po o enie zarówno na polu walki jak i na zapleczu. 

Amunicja kr ca sta a si  za  swoistym snajperem obserwuj cym z wysoko ci i atakuj cym 

niespodziewanie. Opublikowane przez Azerów w sieci  lmy pokazuj , jak ich drony polo-

wa y na o nierzy ormia skich. Jak wskazuje Maksymilian Dura cz sto ich ycie zale a o od 

stopnia bezwzgl dno ci operatorów bezza ogowców. Byli w ród nich tacy, którzy niszczyli 

sprz t ustawiony na pozycjach i to bardzo cz sto bez obs ugi znajduj cej si  w ukryciu. Ale 

byli te  tacy, którzy maj c do wyboru atak na pojazdy wojskowe wybierali grupy o nierzy, 

którzy znajdowali si  pomi dzy nimi. Filmy pokazuj  równie  sytuacje w , których operato-

14 Zob.M.  Strembski , Lotnicze aspekty walk w Górskim Karabachu, ,,Lotnictwo� 2020 nr 12 , s. 5.
15 Zob. M. Maciejewski, Bezza ogowce Azerbejd anu w drugiej wojnie o Górski Karabach, .. Wojsko 
i Technika� 2021 nr 5, s. 32-33.
16 Zob. M. wierczy ski, W a nie zobaczyli my, jak mog  wygl da  nast pne wojny ,,Polityka Insight� 
z 6 grudnia  2020 r.
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rzy specjalnie czekali a  arme scy o nierze przez wiele kilometrów uciekaj cy przed dro-

nem znale li ukrycie i poczuli si  bezpieczni i wtedy uderzali. Nie pomaga a te  ewakuacja 

w szybkich pojazdach ci arowych. Niektórzy operatorzy dronów nie atakowali tych pojaz-

dów w momencie za adunku i ucieczki, ale ledzili je czekaj c na moment, gdy ich za ogi 

uznaj  e s  bezpieczne i wtedy wysy ali w ich kierunku amunicj  kr c . Tego rodzaju ata-

ki wywo ywa y u arme skich o nierzy poczucie beznadziejno ci i pozbawia y woli walki17. 

Jak wskazuje Maciej Kucharczyk Azerbejd an od lat kupowa  ró nego rodzaju bezza ogowce 

i w chwili wybuchu kon iktu mia  du  i ró norodn  ich  ot . Wed ug szacunków M. Dury 

w momencie rozpocz cia wojny by o to co najmniej trzysta dronów ró nych typów oraz kilka-

set sztuk amunicji kr cej18. W sk ad tego potencja u wchodzi y  zarówno du e aparaty roz-

poznawcze typu I Heron19 oraz Elbit Hermes 90020 (produkcji izraelskiej), startuj ce z lotnisk 

jak i niewielkie Orbitery21 uruchamiane przy pomocy katapult. Doda  do tego nale y równie  

produkowane w Izraelu IAI Harpy. Aparaty tego typu posiadaj  g owic  bojow  przeznaczon  

do niszczenia stacji radiolokacyjnych. Start tego drona nast puje z u yciem przyspieszacza 

rakietowego, po czym uruchamia on w asny silnik. Typowe u ycie tego bezza ogowca polega 

na przelocie w rejon patrolowania. Nast pnie w przypadku wykrycia emisji radarowej, Harpy 

identy kuje sygna  jako �swój� lub �wrogi�, porównuj c go z charakterystykami sygna ów 

radarowych umieszczonych w jego bazie danych. W sytuacji wykrycia wrogiej emisji, dron 

17 Zob. M. Dura, Dlaczego kon ikt w Górskim Karabachu powinien zmieni  Wojsko Polskie? https://
defence24.pl/sily-zbrojne/dlaczego-konflikt-w-gorskim-karabachu-powinien-zmienic-wojsko-polskie 
(25.02.2022).
18 Ibidem. 
19 I Heron (Machatz -1)  to bezza ogowy statek  powietrzny  redniej wielko ci  produkowany przez Israel 
Aerospace Industries. Jest  on  zdolny do wykonywania operacji na rednich wysoko ciach do 10,5 km i prze-
bywania  w powietrzu przez ok. 50 godzin. Mo e autonomicznie wróci  do bazy i wyl dowa  w przypadku 
utraty czno ci ze stacj  nawiguj c . Mo e przenosi  szereg czujników, w tym kamer  termowizyjn   i pro-
wadzi  obserwacj  naziemn  w wietle dziennym. Wyposa ony w systemy radarowe, zdolny do namierzania 
celów oraz  kierowania ogniem  artylerii.
20 Elbit S Hermes 900  to izraelski bezza ogowy statek powietrzny  redniej wielko ci, produkcji  rmy 
Elbit przeznaczony do misji taktycznych. Jest nast pc  drona  Hermes 450, jednego z najcz ciej u ywanych 
dronów wojskowych na wiecie. Mo e przebywa  w powietrzu ponad 30 godzin i lata  na maksymalnej 
wysoko ci 9100 m.  Jego podstawowym przeznaczeniem  jest zwiad, obserwacja i rozpoznanie radioelek-
troniczne  
21 Orbiter jest taktycznym aparatem do wype niania zada  z zakresu bliskiego rozpoznania. Produkuje go 
izraelska  rma Aeronautics Defense Systems. Dron ten wyst puje  tak e w  wersji przystosowanej do wy-
pe niania zada  amunicji kr cej z u yciem 2 kg g owicy bojowej. W przypadku braku znalezienia odpo-
wiedniego celu, mo e bezpiecznie wyl dowa  i by  u yty ponownie. Na ogó  startuje przy u yciu  katapulty 
(mo e wystartowa  tak e z r ki). Wyposa ony jest w g owic  obserwacyjn . Podstawowy model osi ga 
pu ap 3 tys. m. i mo e przebywa  w powietrzu ok. 1,5 godziny.
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atakuje stacj  radiolokacyjn . W momencie  zaniku emisji Harpy przerywa atak. W przypadku 

kiedy podczas misji nie wykryto adnych radarów, Harpy ulega samozniszczeniu22. G owica 

radiolokacyjna tego aparatu, wykrywa emisje w zakresie od 2 do 18 GHz. Dzi ki szerokie-

mu u yciu materia ów kompozytowych do budowy aparatu oraz jego niewielkim rozmiarom, 

Harpy jest trudno wykrywalny. Zasi g charakteryzowanej maszyny wynosi 500 km a czas 

przebywania w powietrzu oko o dwóch godzin. Generalnie przyjmuje si  e celem u ycia 

Harpy, nie jest niszczenie stanowisk radiolokacyjnych, (cho  tak  mo liwo  dron ten posia-

da), ale zmuszenie ich do zaprzestania pracy. IAI Harop drugi z wymienionych bezza ogow-

ców nap dzany jest silnikiem t okowym i mo e pozostawa  w powietrzu do 6 godzin. Dzi ki 

dzienno-nocnej g owicy optoelektronicznej pe ni  mo e misje rozpoznawcze, jak te  niszczy  

szczególnie warto ciowe cele g owic  o masie 23 kg. Wspomniane w a ciwo ci powoduj , e 

dwa ostatnie rodzaje maszyn Harpy i Harop u ywane bywaj  jako drony-kamikadze. Doda  

nale y, e w okresie poprzedzaj cym kon ikt Azerbejd anie zakupili znaczn  (szacowan  

na 30-40 sztuk) liczb  tureckich dronów Bayraktar TB223. Maszyna ta ma maksymaln  mas  

startow  650 kg, rozpi to  skrzyde  12 metrów i zasi g dzia ania 150 km od stanowiska kie-

rowania. Co istotne Bayraktar TB2  nie tylko potra  wykrywa  i oznacza  cele dla artylerii, 

ale mo e przenosi  pod skrzyd ami uzbrojenie o cznej masie ponad 75 kg i zwalcza  przy 

jego pomocy nieprzyjaciela nawet z dystansu 8-9 kilometrów. Azerbejd an posiada  w swo-

im arsenale równie  inne maszyny, mog ce pozostawa  w powietrzu przez 2 godziny i razi  

wykryte cele g owic  o masie 5 kg. Maszyny te posiada y silniki elektryczne, co utrudnia o 

nie tylko ich us yszenie, ale te  wykrycie i namierzenie przez systemy naprowadzania czy wy-

krywania oparte na podczerwieni. Jak wskazuj  A.M. Dyner i A. Legie  drony by y u ywane 

tak e do likwidacji wa nych osób (m.in. ministra obrony Górskiego Karabachu) oraz ataków 

dywersyjnych poza lini  frontu24. Jak ju  wspomniano istniej  tak e nagrania pokazuj ce jak 

azerbejd a skie drony poluj  na o nierzy, Na przyk ad mo na w sieci znale   lm na którym 

wida  jak dron-kamikadze wlatuje w wej cie bunkra, w którym chwil  wcze niej schroni a si  

obs uga dzia a25. Kolportowane przez azerbejd a skie ministerstwo obrony nagrania wed ug 

oceny Juliusza Sabaka pokaza y skuteczno  stosowania  taktyki u ycia maszyn bezza ogo-

22 Zob. D. Kamizela, Od Harpy po Green Dragon � izraelska amunicja kr ca, �Nowa Technika Wojsko-
wa�, 2017, nr 5. s. 70�73.
23  Zob. M. Kucharczyk, Drony-kamikadze poluj  ju  nawet na o nierzy. Kolejna wojna pokazuje ich mo li-
wo ci, a w Polsce letarg, https://next.gazeta.pl/next/7,151243,26376579,drony-kamikadze-poluja-juz-nawe-
t-na-zolnierzy-kolejna-wojna.html (27.02.2022).
24 Zob. A. M. Dyner, A. Legie , Wojskowy wymiar kon iktu o Górski Karabach ,https://pism.pl/publikacje/
Wojskowy_wymiar_kon iktu_o_Gorski_Karabach( 22.02.2022).
25 Ibidem. 
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wych wspólnie z artyleri  oraz pociskami kierowanymi wystrzeliwanymi z dronów. Z du ym 

powodzeniem niszczono przy ich pomocy nie tylko czo gi i pojazdy opancerzone ale rów-

nie  stanowiska artylerii, i systemy obrony przeciwlotniczej. Wspomniana taktyka by a pro-

sta i skuteczna. Wykryte systemy przeciwlotnicze by y niszczone przez nadlatuj ce na ma ej 

wysoko ci azerbejd a skie bezza ogowce uderzeniowe. Nast pnie pozbawione ochrony prze-

ciwlotniczej pojazdy opancerzone, czo gi, stanowiska arme skiej artylerii i umocnione pozy-

cje piechoty by y bez przeszkód atakowane przez kolejne kr ce w rejonie dzia a  drony lub 

przy pomocy ognia artylerii naprowadzanej i korygowanej z u yciem bezza ogowców. Jak 

podkre la przywo ywany powy ej ekspert udost pnione przez stron  azerbejd a sk  nagrania 

dowodz , e w wi kszo ci przypadków atak dronów uderzeniowych realizowany by  z ca ko-

wicie innego kierunku ni  ten z którego nadlatywa a maszyna namierzaj ca cel. W przypadku 

ataków na czo gi i pojazdy opancerzone prowadzono je w locie nurkowym, celowano przy 

tym w przedzia y nap dowe lub w okolice w azów i pier cieni wie , co zwi ksza o szanse 

na zniszczenie atakowanego sprz tu. Analiza ataków bezza ogowców potwierdzi a tak e 

wysoki poziom wyszkolenia operatorów oraz dobr  znajomo  terenu dzia a . Uzyskane 

sukcesy dowodz  równie  dobrego rozpoznania i precyzyjnej identy kacji celów26. Podob-

ne oceny zawiera tak e szereg analiz materia ów  lmowych z przeprowadzonych ataków 

dokonanych przez Mateusza Zielonk 27. Azerbejd an wykorzysta  w wojnie równie  prze-

robione na samoloty bezza ogowe stare dwup atowe samoloty AN-2. Ich u ycie jest inter-

pretowane dwojako. Pierwotnie zak adano e maszyny te mia y za zadanie wlatywa  nad 

lini  frontu i sk ania  ormia sk  obron  przeciwlotnicza do otwierania ognia i ujawniania 

swoich pozycji. Trzymaj ce si  w bezpiecznej odleg o ci drony uderzeniowe uzyskiwa y 

wówczas obraz u atwiaj cy atakowanie tej obrony28. Poniewa  w wielu przypadkach za-

obserwowano tak e silne wtórne eksplozje, ocenia si  e bezza ogowe AN-2 mog y s u y  

do atakowania celów naziemnych. Pogl d ten uprawdopodabnia znalezienie przy jednym 

z wraków niezdetonowanej 250 kilogramowej bomby29. 

U ycie dronów przez Azerbejd an przynios o im du y sukces. Szacuje si , e w czasie 

ponad 40-dniowych walk zniszczy y one 43 pojazdy opancerzone i 249 ró nych samocho-

26 Zob. J. Sabak, Górski Karabach: Bezza ogowce wygrywaj  wojn ? https://defence24.pl/sily-zbrojne/gor-
ski-karabach-bezzalogowce-wygrywaja-wojne-analiza (27.02.2022).
27 Zob. M. Zielonka,  Górski Karabach: amunicja kr ca przeciwko czo gom i artylerii https://defence24.
pl/sily-zbrojne/gorski-karabach-amunicja-krazaca-przeciwko-czolgom-i-artylerii-wideo (26.02.2022).
28   Zob. M. Kucharczyk, op.cit.
29 Zob.  P. Gurgurewicz, Bezza ogowce vs. obrona przeciwlotnicza. Wnioski z kon iktu w Górskim Karaba-
chu ,,Milmag.Defence & Space� 2020 nr 11, s.47.



W odzimierz Fehler 104

dów wojskowych. Bezza ogowce wyeliminowa y tak e ponad 140 lufowych i rakietowych 

systemów artyleryjskich. Strona azerbejd a ska poinformowa a równie , e dzi ki dronom 

zniszczy a 114 czo gów, a wi c ponad po ow  stanu posiadania arme skiej armii. Je eli 

chodzi o straty bezza ogowców to Armenia twierdzi, e zestrzelono 206 takich maszyn. 

Podchodz c z du  ostro no ci  do tych danych warto zauwa y , e str cenie jednego bez-

za ogowca wymaga o u ycia rakiet znacznie dro szych od dronów, a w przypadku stoso-

wania armat przeciwlotniczych bardzo du ej ilo ci amunicji30. Niezale nie od rozbie no ci 

w podawanych stratach, co wynika z uprawiania przez strony kon iktu planowej dezinfor-

macji jak pokazuj  analizy szeregu  nagra  publikowanych przez azerbejd a skie minister-

stwo obrony przeprowadzone m.in. przez przywo ywanego wcze niej M. Zielonk 31  u ycie 

dronów przez Azerbejd an pozwoli o im na zadawanie bardzo skutecznych ciosów si om 

arme skim. 

Azerbejd an swoje zwyci skie dzia ania w Górskim Karabachu zako czy  podpisaniem 

9 listopada br. rozejmu z Armeni . Wysok  skuteczno  dzia a  si  azerejd a skich jak 

s usznie zauwa aj  A. M. Dyner oraz A. Legie  nale y wi za  z czterema podstawowymi 

grupami czynników:

s abo ciami i b dami pope nianymi przez Ormian w prowadzeniu obrony;

dysproporcjami w ilo ci i jako ci uzbrojenia na korzy  Azerbejd anu; 

brakiem odpowiednich systemów walki radioelektronicznej oraz niewystarczaj c  os o-

n  kontrwywiadowcz  oraz s abym rozpoznaniem u Ormian; 

zastosowaniem przez Azerów nowoczesnych rozwi za  technologicznych w tym u y-

ciu na szerok  skal  dronów bojowych32.

Wnioski

Azerbejd an od kilkunastu lat konsekwentnie unowocze nia  swój potencja  wojskowy 

pod k tem sprecyzowanego w doktrynie militarnej celu � odzyskania Górskiego Karaba-

chu. Modernizacja techniczna i szkoleniowa by a realizowana sektorowo. W jej ramach 

rozwijano wybrane zdolno ci militarne m.in. rozbudowano  ot  bezza ogowców kosztem 

lotnictwa za ogowego. Na wzrost zdolno ci bojowej armii Azerbejd anu wp yn a tak e 

30 Zob. T. Chudzy ski, Bayraktar - czy tureckie drony wygraj  wojn  na Ukrainie? Jakie by y re eksje 
i wnioski po wojnie w Górnym Karabachu ,https://polskatimes.pl/bayraktar-czy-tureckie-drony-wygraja-woj-
ne-na-ukrainie-jakie-byly-re eksje-i-wnioski-po-wojnie-w-gornym-karabachu/ar/c1-16008117 (4.03.2020).
31 Zob. M. Zielonka, op.cit.
32 Zob. A. M. Dyner,  A. Legie , op.cit.
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intensy kacja zagranicznej wspó pracy szkoleniowej, technologicznej i wywiadowczej 

w tym zw aszcza z Turcj . W ramach wspomnianego procesu modernizacyjnego stworzono 

kompleksowy system, sk adaj cy si  ze rodków rozpoznania, czno ci i ra enia, którego 

wa n  cz ci  sta y si  aparaty bezza ogowe. 

Nale y dostrzec, e g ówn  si  ra enia azerbejd a skich si  zbrojnych pozosta a 

w wi kszo ci samobie na, dzia aj ca manewrowo, u ywaj ca sieciocentrycznych zauto-

matyzowanych systemów dowodzenia i nowoczesnej amunicji artyleria (lufowa i rakieto-

wa). Wa nymi elementami które wp yn y na sukces Azerbejd anu by y: skuteczny wywiad 

i rozpoznanie wojskowe, wykorzystanie zautomatyzowanych taktycznych systemów do-

wodzenia i kontroli, odpowiednio przygotowane systemy czno ci oraz wykorzystanie na 

du  skal  si  specjalnych.

Wojna w Karabachu pokaza a tak e skuteczno  i perspektywiczno  u ycia dronów 

bojowych. Chocia  opinie, e to bezza ogowce wygra y wojn  dla Azerbejd anu, uzna  

nale y za zbyt daleko id ce, to jednak umo liwia y one niemal bezkarne uderzenia na ty y 

wojsk arme skich oraz znacznie przyczyni y si  do uzyskania przez Azerbejd an przewa-

gi informacyjnej na polu walki. Uwag  zwraca masowo  u ywania ma ych, trudnych do 

wykrycia i zniszczenia dronów. Okaza y si  one wietnym instrumentem do prowadzenia 

obserwacji i wykonywania samobójczych ataków. Ze wzgl du na niskie koszty pozyska-

nia mo na je by o stosowa  masowo bowiem nawet przy za o eniu du ych strat stwarza y 

mo liwo  zadawania bolesnych ciosów przeciwnikowi. Tak e amunicja kr ca udowod-

ni a swoje walory i potwierdzi a przydatno  na przysz o . Trzeba dostrzec tak e i to, e 

Azerbejd anie umiej tnie czyli przewag  technologiczn  z dzia aniem na rzecz uzyskania 

przewagi psychologicznej. Wida  to chocia by na przyk adzie atakowania przez drony ka-

mikadze o nierzy ormia skich na tzw. drugiej linii, a potem upowszechniania drastycz-

nych obrazów z tych z ataków w mediach elektronicznych co skutecznie obni a o morale 

i sprzyja o sianiu paniki.

Reasumuj c powy sz  grup  wniosków nale y podkre li , e sukces azerbejd a skiej 

ofensywy w du ej mierze oparty zosta  na uzyskaniu przewagi technologicznej. Dzi ki po-

szerzeniu mo liwo ci dobrego rozpoznania wp yn a ona tak e na szybko  prowadzonych 

operacji oraz wybór skutecznych  taktyk dzia ania. 

Jednak tak jak w ka dym kon ikcie zbrojnym równie  w ostatniej wojnie o Górski Ka-

rabach o sukcesach jednej ze stron zadecydowa o nie tylko lepsze jej przygotowanie i wypo-

sa enie ale tak e s abo ci przeciwnika. Generalnie mo na powiedzie , e si y zbrojne Azer-

bejd anu wkroczy y w XXI wiek, a wojsko arme skie pozosta o w wieku XX. Wida  to by o 
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chocia by na przyk adzie artylerii, w wi kszo ci ci gnionej i uzbrojonej g ównie w 152 mm 

haubicoarmaty z 1953 r. W porównaniu z Azerbejd anem Armenia nie dysponowa a  nawet 

zbli onymi ilo ciami aparatów bezza ogowych i amunicji kr cej. W swoim arsenale posia-

da a niewielk  liczb  maszyn w asnej produkcji stosowanych raczej do rozpoznania. Wyko-

rzystanie dronów uderzeniowych by o sporadyczne i nastawione na niszczenie szczególnie 

wa nych celów takich jak systemy przeciwlotnicze i stanowiska dowodzenia. Ze wzgl du 

na braki w specjalistycznym sprz cie Armenia dysponowa a tak e niewielk  zdolno ci  do 

prowadzenia walki radioelektronicznej. Jednostki ormia skie szczególnie w pocz tkowej fa-

zie kon iktu � nie mia y zapewnionej ochrony przed atakami dronów bojowych i amunicji 

kr cej. Na skutek b dów w dowodzeniu oraz ograniczonych zasobów si y ormia skie nie 

by y w stanie wykonywa  kontruderze  oraz akcji na ty ach si  azerbejd a skich. W wyni-

ku przej cia przez Azerbejd an kontroli nad najwa niejszymi korytarzami transportowymi 

oraz przestrzeni  powietrzn  w rejonie walk wyst pi y tak e k opoty z transportem jednostek 

ormia skich oraz ze wsparciem medycznym. Trzeba dostrzec tak e niskie morale i brak wa-

leczno ci cz ci jednostek ormia skich, które bardzo szybko wycofywa y si  pod naporem 

atakuj cych, nie stawiaj c d u szego oporu i porzucaj c sprawne uzbrojenie. 

Do wiadczenia z ostatniej wojny w Górskim  Karabachu rodz  równie  szereg wnio-

sków uniwersalnych dla wspó czesnych rozwa a  dotycz cych skutecznego prowadzenia 

dzia a  bojowych. Po pierwsze, pozwalaj  stwierdzi , e w odpowiednich warunkach bez-

za ogowe systemy powietrzne mog  stanowi  powa ne zagro enie. Charakterystyczne dla 

u ycia dronów jest to, e mog  by  u ywane z za o eniem ponoszenia pewnych strat, które 

szybko mo na uzupe nia  bez konieczno ci zapewnienia drogich samolotów i ponownego, 

d ugotrwa ego szkolenia personelu jak to ma miejsce w przypadku lotnictwa za ogowego.

Po drugie, nasycenie bezza ogowymi systemami lataj cymi jest kluczowe dla skutecz-

nego rozpoznania i zwalczania przeciwnika. S  one trudne do wykrycia i eliminacji przez 

obron  przeciwlotnicz , a przy tym  stosunkowo tanie i atwe do zast pienia, tak e ich 

utrata nie stanowi powa nego problemu. Pozwalaj  natomiast na wykrycie, rozpoznanie, 

identy kacje i oznaczenie celów dla artylerii, pocisków kierowanych dalekiego zasi gu czy 

amunicji kr cej.

Po trzecie, ze wzgl du na wspomniane wcze niej walory dronów istotne jest zabezpieczenie 

w asnych si  przed bezza ogowymi systemami przeciwnika. Wymaga to zarówno pasywnych 

jak i aktywnych dzia a  w tym multispektralnego kamu a u, który utrudni lub opó ni ich wy-

krycie zarówno z ziemi jak i z powietrza. Uwa a si  w zwi zku z tym, e kamu a  taki powinien 

by  obowi zkowy nie tylko w odniesieniu do pojazdów i sprz tu, ale równie  umundurowania.
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Po czwarte, konieczne jest stosowanie systemów obrony przeciwlotniczej, zdolnych do 

wykrywania i eliminacji bezza ogowców. Musz  one by  w stanie ochroni  jednostki w a-

sne, zarówno na stanowiskach jak i w trakcie przemieszczania si . Starcia azerbejd a sko-

ormia skie uwidoczni y bowiem du  wra liwo  formacji pancernych i zmechanizowa-

nych na ataki dronów, w sytuacjach kiedy nie dysponowa y one ani kinetycznymi (rakiety 

przeciwlotnicze), ani elektronicznymi rodkami obrony. 

Po pi te, ostatnia wojna o Górski Karabach potwierdzi a znaczenie tworzenia korzyst-

nych warunków psychologicznych z wykorzystaniem propagandy i informacji rozpo-

wszechnianych przy pomocy mediów spo eczno ciowych dla w asnej strony oraz si  ich 

destrukcyjnego oddzia ywania na postawy i morale przeciwnika.

Streszczenie

W artykule podj to prób  ukazania roli i znaczenia nowoczesnych rozwi za  technolo-
gicznych (w szczególno ci bezza ogowych rodków lataj cych) jako jednego z wojskowych 
instrumentów polityki bezpiecze stwa. Analiza zosta a przeprowadzona na tle syntetycznie 
ukazanego dotychczasowego przebiegu kon iktu o Górski Karabach. W podsumowaniu 
sformu owano dwie grupy wniosków. Pierwsza odnosi si  do przebiegu wojny z 2020 roku, 
druga natomiast ujmuje problem zastosowania nowych technologii w szerszym kontek cie 
prowadzenia dzia a  wojennych w ogóle.
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