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Procesy narodotworcze po upadku socjalizmu

i rozpadzie imperium radzieckiego

perspektywy historycznej do procesow narodotworczych odnosi si¢ zazwyczaj
ZXIX wiek i poczatek dwudziestego stulecia. Okres ten nazywany jest epoka tworze-
nia, budzenia si¢ narodéw. Mogloby sie zatem wydawac, ze czas powstawania narodow
w Europie nalezy do przesztosci. Jednak nawet narody uznane za w petni uksztattowa-
ne, podlegaja przemianom i przeobrazeniom wywotanym doswiadczeniami i przezyciami,
charakterystycznymi dla kazdej epoki i kazdego pokolenia. Inna oczywiscie jest wowczas
dynamika i charakter tego procesu. Uksztattowanie si¢ narodu, uznanie grupy za nardd,
jest najwazniejszym etapem procesu narodotworczego, ale nawet wowczas bynajmniej nie
ulega on zakonczeniu. Jak wskazuje Antonina Ktoskowska, ,,proces ten nie tyle bardzo poz-
no sie konczy, ile w ogole nie osigga ostatecznego kresu, nateza si¢ i stabnie w zaleznosci
od sytuacji, od spolecznej kategorii 0s6b w nim uczestniczacych, a nawet ich indywidual-
nych cech”.

Procesy narodotworcze mozemy zatem rozpatrywac takze w ujeciu wspotczesnym za-
réwno w stosunku do juz uksztaltowanych wspolnot jak i do tych, ktére jeszcze sa na etapie
formowania si¢. W pierwszym przypadku masowy naptyw migrantéw z innych kontynen-
tow do Europy Zachodniej, w zaleznosci od tempa i zakresu ich integracji bedzie sprzyjat
demograficznemu i antropologicznemu przeksztatcaniu uznawanych dotychczas za dawno
uksztattowane wspolnot narodowych. Natomiast w drugim przypadku, ostateczna porazka
socjalizmu i towarzyszacy temu rozpad Zwiazku Radzieckiego sprzyjaja nadaniu nowej
dynamiki zamrozonych dotad proceséw narodotworczych na obszarze tego panstwa. I tego
wlasnie problemu w ujeciu teoretycznym dotyczy niniejszy artykut. Wiele uwagi poswiecat

temu zagadnieniu Jubilat J6zef Tymanowski, identyfikujac problem w szerszym kontekscie

' A. Ktoskowska, Kultura narodowe u korzeni, Warszawa 2005, s. 124.
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przemian systemowych w panstwach poradzieckich®. Ztozono$¢ badanego zjawiska skfania
ku przyjeciu perspektywy ewolucjonizmu, stanowigcego swoistg synteze odgdrnych dzia-
fan podejmowanych przez elity spoteczne na podstawie ,,zastanych” zbiorowosci etnicz-

nych i ich oddolnego, naturalnego przeksztatcania sie we wspolnoty narodowe’.

Procesy narodotworcze w warunkach budowy socjalizmu

Kwestia narodowa nie byta najwazniejsza dla partii bolszewickiej od poczatku jej ist-
nienia. Jej celem nadrzednym byta rewolucja, a potem budowa nowego tadu spoleczno-po-
litycznego. Problemem wiadzy radzieckiej bylo to, ze bolszewicy zdobyli ja na obszarach,
na ktorych procesy narodotworcze byly stabo zaawansowane badz tez jeszcze w ogodle sie
nie rozpoczety. W zwiazku z tym najwazniejszym celem polityki narodowosciowej ZSRR
byta konsolidacja narodow i przyspieszenie ich proceséw narodotwoérczych. U podstaw ta-
kiej polityki wtadzy radzieckiej, jak wskazuje historyk amerykanski Terry Martin, legly
cztery zatozenia. Po pierwsze, traktowano nacjonalizm jako ideologi¢ zdolng do skrajnej
mobilizacji mas, ktéra moze sformowa¢ ponadklasowa jednos¢ w walce o cele narodowe.
Wedlug W. Lenina i J. Stalina, jezeli wladza radziecka przyoblecze narodowe formy, tzn.
w okreslonym stopniu zaspokoi zadania nacjonalizmu, to bedzie w stanie rozbi¢ ponadkla-
sowa jednos¢ ruchow narodowych, zneutralizowa¢ atrakcyjnos$¢ haset narodowych, a w ten
sposob stworzy¢ lepsze warunki dla ujawnienia sprzecznosci klasowych i przyjecia bolsze-
wizmu. A zatem ograniczone wspieranie nacjonalizmu bylo dopuszczalne w pewnej, nie
za dhugiej perspektywie i mialo mie¢ znaczenie taktyczne, stuzace realizacji zasadniczego
celu, ktorym byta rewolucja proletariacka. Po drugie uwazano, ze $wiadomo$¢ narodowa
jest nieuniknionym etapem historycznym, przez ktdory musza przejs¢ wszystkie jednostki
na drodze do internacjonalizmu. Przyszle stopienie (ros. crusanue) narodow jest mozliwe
jedynie poprzez pelne wyzwolenie narodow uciskanych. Proces narodotworczy byt wiec
postrzegany jako pozytywny, nieunikniony etap modernizacji socjalistycznej. Po trzecie,

bolszewicy byli przekonani, ze nacjonalizm i separatyzm nie-Rosjan by} reakcja na wiel-

2 Zob. m.in. J. Tymanowski, Rola i znaczenie Republiki Bialorus we wspélczesnej Europie, Torufi 2017,
J. Tymanowski, Biatorus miedzy Wschodem i Zachodem. Ideologiczne uwarunkowania polityki zagranicznej
panstwa, w: J. Tymanowski, A. Daniluk, J. Bryl (red.), Polska i Bialorus we wspotczesnej Europie, Warszawa
2015.

3 Taka perspektywe proponowal Andrzej Walicki w wielu publikacjach dotyczacych tego problemu m.in.:
A. Walicki, Czy mozliwy jest nacjonalizm liberalny?, w: A. Walicki, Narod. Nacjonalizm. Patriotyzm, Kultu-
ra i Mysl Polska, Prace wybrane, tom I, Krakéw 2009, s. 413; A. Walicki, PRL i skok do neoliberalizmu. An-
tykomunizm zamiast wolnosci. Porachunki inteligenckie, Warszawa 2021, s. 346-349; A. Walicki, PRL i skok
do neoliberalizmu. Falszowanie historii. Nacjonalizm. Niegodziwosci Il RP, Warszawa 2021, s. 76-77.
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koruski szowinizm wiladzy carskiej, dlatego wspierajac ich rozwdj narodowy starano sie
pozby¢ argumentow, ze wladza radziecka bedzie kontynuowata nacjonalizm rosyjski. Sam
W. Lenin, bedac w dlugookresowej perspektywie przeciwnikiem nacjonalizmu, wychodzit
z zalozenia, ze nacjonalizm rosyjski — ,,wielkoruski szowinizm”, jak go nazywat — jest naj-
grozniejszy ze wszystkich nacjonalizméw*, a zadaniem robotnikéw wszystkich narodow
jest realizacja celu klasowego. Po czwarte, uwazano, zZe wspieranie rozwoju narodéw nie-
rosyjskich bedzie miato pozytywny oddzwiek w swiecie, dostarczy zwolennikow ZSRR za
granicg i zwiekszy mozliwosci oddziatywania wiadzy radzieckiej na sgsiadow>.

Odgorne przyspieszenie procesoOw narodotworczych w ZSRR nie byto jednak celem
samym w sobie. Pelnito bowiem instrumentalng role shuzac ostatecznemu zwycigstwu
rewolucji, budowie socjalizmu i formowaniu nowego typu narodu — radzieckiego narodu
socjalistycznego. Procesy narodotworcze mialy zatem paradoksalnie utatwié¢ w niedalekiej
przysztosci zacieranie rdznic narodéw, a tym samym ich sowietyzacje¢. Podstawa narodu
socjalistycznego miat by¢ ,,sojusz klasy robotniczej z pracujacym chiopstwem”, a domi-
nujacym czynnikiem procesu narodotworczego — przemiany ekonomiczne, okreslane jako
budowa gospodarki socjalistycznej. Spoiwem narodu socjalistycznego w miejsce praw po-
litycznych i kultury narodowej byt paternalizm socjalistyczny, zakltadajacy istnienie wigzi
moralnych przywiazujacych poddanych (obywateli panstwa socjalistycznego z iluzoryczna
peia ,,praw i swobdd”) do panstwa w postaci ich prawa do udziatu we wtornym podziale
produktu spotecznego. Poddani nie byli wigc ani aktywnymi politycznie obywatelami, ani
tez nie odczuwali wiezi etnicznej. Wymagano od nich jedynie, aby byli wdzigcznymi pan-
stwu konsumentami dobr, selekcjonowanych i reglamentowanych przez panstwo. U pod-
danych rodzito sie poczucie zaleznosci od panstwa, zastgpujace partycypacje polityczna
w spoleczenstwie obywatelskim i solidarnos¢ etniczna. Punktem wyjscia tych przeobra-
zen byl niski poziom rozwoju, tak spoteczno-gospodarczego regionow, jak i kulturalnego
zamieszkujacych je grup etnicznych. Zasadniczym problemem w ,radzieckim procesie

narodotworczym” byt dokonany przez bolszewikdow przedrewolucyjny podziat narodow:

4 Oceniajac ,,wielkoruski szowinizm” W. Lenin stwierdzit: ,,(...) wlasnie ten nacjonalizm jest obecnie naj-
straszniejszy ze wszystkich, wlasnie on jest najmniej burzuazyjny, ale najbardziej feudalny, wlasnie on jest
gtéwna bariera demokracji i walki proletariackiej. Nacjonalizm burzuazyjny kazdego uciskanego narodu
zawiera tre$¢ ogolnodemokratyczna przeciw uciskowi i te oto tre$¢ bezwarunkowo popieramy (...)”. Zob.
B. Jlenun, O npage nayuii na camoonpedenenue, w: B.H. Jlenun, U.B. Cmanun o nayuonansHom onpoce,
Mocksa 2013, http://skpkpss. ru/wp-content/uploads/B.1.-Jlennn-U.B.-Ctanun-O-HarioHaasHOMBOIPOCE.
pdf (07.07.2017), s. 30.

> T. Martin , The Affirmative Action Empire. Nation and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, New
York 2001, s. 4-9.
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1) wedhlug kryterium spoleczno-ekonomicznego na narody uprzemystowione i agrarne; oraz
2) wedtug kryterium kulturowego na narody znajdujace si¢ na wyzszym i nizszym poziomie
rozwoju. W ramach rewolucji kulturalnej rozpoczgto walke z analfabetyzmem, rozwijano
edukacje, system ochrony zdrowia itd. Pierwszoplanowym zadaniem w zakresie rewolucji
kulturalnej dla cze$ci zbiorowosci etnicznych byto stworzenie jezyka literackiego, a nawet
alfabetu. Waznym elementem polityki narodowosciowej ZSRR bylo wyrownywanie pozio-
mu rozwoju gospodarczego narodow. Stuzy¢ temu miata industrializacja, prowadzona na
szeroka skale od lat trzydziestych XX wieku i poprzedzona rewolucja kulturalng. Celem
industrializacji byto zniesienie podzialu na narody uprzemystowione i rolnicze. Sita nape-
dowa tych przeksztalcen byta kierownicza rola partii komunistycznej, tworzacej nowy, so-
cjalistyczny system polityczny i nowa panstwowos¢. Radziecki proces narodotwodrczy miat
wiec dwa etapy, ktore przeksztalcity si¢ praktycznie w paralelne nurty, przy czym pierwszy
z nich wzmocnil proces narodotworczy narodow ZSRR, kosztem czego drugi musial by¢
skazany na niepowodzenie. Pierwszym byta konsolidacja dotychczas nieuksztattowanych
w petni narodow, poprzez reformy kulturalne i gospodarcze, wspieranie inteligencji i wig-
zi z terytorium narodowym w postaci organizmow politycznych (republik zwigzkowych
i autonomicznych, obwodéw i1 okregéw autonomicznych). Waznym przedsiewzigciem
w tym kierunku byla korenizacja (autochtonizacja), realizowana na przetomie lat 20. i 30.
XX ubieglego stulecia. Polegata ona etnizacji (unarodowieniu) aparatu partyjno-panstwo-
wego w narodowych podmiotach ZSRR, wspieraniu miejscowych jezykow i kultur, cza-
sopismiennictwa i literatury itd. Jej celem byto pozyskanie miejscowej ludnosci dla budo-
wy socjalizmu. W istocie bylo to konstruowanie narodow, szczegodlnie zauwazalne w Azji
Centralnej, majace instrumentalny, a nie altruistyczny charakter na drodze do stworzenia
internacjonalistycznej wspolnoty radzieckiej na podstawie jezyka rosyjskiego i zsowie-
tyzowanej kultury rosyjskiej. Zaktadano, ze osiagnigcie tego celu bedzie mozliwe jedynie
poprzez rozpowszechnianie ideologii radzieckiej wsrod uksztattowanych narodéw. Drugim
etapem byla wiec unifikacja w ramach radzieckiego ,,budownictwa socjalistycznego”. Cho-
ciaz ten drugi nurt byt bardzo silny (eksterminacja elit, wypieranie kultur narodowych przez
radziecka wersje kultury rosyjskiej itd.), to w ostatecznosci pierwszy nurt okazal sie silniej-
szy 1 zwycieski. Narod socjalistyczny mial by¢ nowym typem wspdlnoty narodowej, formo-
wanym glownie dzieki ekonomicznym czynnikom narodotworczym, znoszacym podzialy
klasowe. Industrializacja uruchomita na skale masowa mobilno$¢ przestrzenng ludnosci,
co miato sprzyjac zblizeniu i ,,przyjazni narodow”, a w rezultacie prowadzi¢ do powstania

nowej wspolnoty — wielonarodowosciowego, socjalistycznego narodu radzieckiego - zinte-
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growanego wertykalnie (klasowo) i horyzontalnie (narodowosciowo)®. Zatem sowietyzacja
z jednej strony unifikowata narody ZSRR, a z drugiej tworzyta dogodny punkt wyjscia do
nadania procesom narodotwdrczym w przysztosci nowej dynamiki. Z ich perspektywy bu-
dowa socjalizmu wlasciwie zamrozita te procesy nie doprowadzajac ani do ich ostatecznego

sformowania ani tez do ich catkowitego zaniku’.

Kompleksy przeszlosci i bariery proceséw narodotworczych

po upadku socjalizmu

Kleska socjalistycznego projektu politycznego i ekonomicznego stworzyta dogodne wa-
runki do nadania procesom narodotwérczym na obszarze bylego ZSRR nowej dynamiki®.
Jak pisze Aleksander Posern-Zielifiski ,,spotecznosci ztaczone do niedawna jedynie wspol-
nym losem kolonialnych protektoratow czy postkolonialnych panstw stopniowo przeobra-
7ajg sie w nowe wspolnoty, posiadajace wyraznie uksztattowang tozsamo$¢™. Zawieraja
one cechy pokolonialnego!'® modelu procesu narodotwérczego'!. Jest on charakterystyczny
dla panstw na réznych kontynentach, ktére uzyskaly niepodlegltos¢ w XX wieku. Nowe
uwarunkowania stworzyly mozliwosci do wznowienia/przyspieszenia procesu narodotwor-
czego, ktory jest w tym przypadku determinowany przez proces pafnstwotworczy.

Nie we wszystkich nowych panstwach suwerennos¢ byta wyczekiwanym wydarzeniem.
Paradoksem procesu panstwo- i narodotworczego na obszarze bytego ZSRR byto to, ze
na ich czele stangli przywodcy, z ktorych wielu petnito dotad najwyzsze funkcje w partii

komunistycznej badz zajmowali stanowiska w radzieckim aparacie panstwowym (m.in. Le-

¢ K. Bepmepu, Kvoa uoym ,,nayus” u nayuonanuzm?, w: Hayuu u nayuonanuzm, Mocksa 2002, s. 306;
Hapoowr Credneii Asuu u Kazaxcmana, T. 1, Mocksa 1962, s. 109-110.

7 O. Byxosel, Hemopuonucanue nocmcosemckoil benapycu: oemugponocuzayus “‘pemughunocuzayuu”, w: ®.
Bomcapod, I'. Bopmoros (red.), Hayyuonanvuvie ucmopuu Ha nocmcogemckom npocmpancmee - 11. lecamo
nem cnycms, Mocksa 2010, s. 31.

8 R. Isaacs, A. Polese, Introduction: Nation-Building in the Post-Soviet Space: Old, New and Changing
Tools, w: R. Isaacs, A. Polese (red.), Nation-Building and Identity in the Post-Soviet Space New Tools and
Approaches, London and New York 2016, s. 1-23.

® A. Posern-Zielinski, Etnicznosé. Kategorie. Procesy etniczne, Poznan 2005, s. 14.

10 Dazac do obiektywizacji nalezy przyzna¢, ze ZSRR jak i weze$niej Imperium Rosyjskie nie byl typowym
panistwem kolonialnym. Na obszarach odpowiadajacych granicom obu organizméw panstwowych istniato
imperium kontynentalne, w ktorym nie istniato — tak jak w przypadku imperiow zamorskich — wyrazne
rozgraniczenie mi¢dzy imperialna metropolia a jej peryferiami — koloniami. Ponadto w przypadku ZSRR
wszechzwigzkowe centrum z jednej strony wykorzystujac ekonomicznie peryferia, z drugiej strony wspie-
rato ich rozwdj, co bylo raczej nie do pomyslenia w imperiach zamorskich, jednoznacznie zorientowanych
na eksploatacje kolonii.

11" Zob. 1.J. Wiatr, Naréd i paristwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa 1969, s. 266.
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onid Krawczuk, Nursultan Nazarbajew, Hejdar Alijew, Islom Karimow). W celu utrzymania
si¢ przy wladzy zamienili dotychczasowa ideologie radziecka na elementy nacjonalizmu, na
podstawie ktorych przystapili do budowy panstw narodowych'2.

Jesli przyjac, ze ,,nardd jest wspolnota, przynaleznos$é do ktorej wynika z podziela-
nego dziedzictwa kulturowego, ktore jest Zrodlem wzajemnej opieki i lojalnosci”!?, to
imperialne dziedzictwo jest dla formujacych si¢ narodéw przyczyna szeregu kompleksow
i barier. Podstawowym z nich jest dawny peryferyjny kompleks niepelnowartosciowosci
w stosunku do radzieckiego centrum. Przejawia sie to w stosunku do radzieckiej spusci-
zny kulturowej, ktorej istotnym sktadnikiem byta kultura rosyjska, w poziomie znajomo-
$ci jezyka ojczystego czy tez stosunku do historii. Wprawdzie tworzony nardd radziecki
miat sie sktada¢ z rownych 1 wolnych narodow radzieckich, ,,pierwszym wsrdd rownych
z nich miat by¢ nardd rosyjski”, co znajdowato odzwierciedlenie nie tyle w jego domina-
¢cji politycznej, co wptywach kulturowych. W ten sposob sytuowat sie on w pozycji ,,star-
szego brata” w stosunku do innych narodow ZSRR, w tym narodéw tytularnych republik
zwiazkowych. ,,Wyjatkowos¢” narodu rosyjskiego nie wynikata jednak z przestanek kul-
turowo-antropologicznych, lecz bardziej spoleczno-ideowych, poniewaz to Rosjanie byli
pierwszym narodem dawnego Imperium Rosyjskiego, ktory dokonat rewolucji proleta-
riackiej i budowal socjalizm, dzielac si¢ swoim do§wiadczeniem z innymi narodami. Na-
rod rosyjski w najwyzszym stopniu utozsamiat si¢ ze wszechzwiazkowym pojmowaniem
patriotyzmu, zatracajac przy tym swoja etniczno$¢. Wszystko co byto zwiazane z centrum
w sferze nauki, kultury czy sztuki byto traktowane jako ,,wyzsze”, ,,lepsze”, ,,uniwersal-
ne” w stosunku lokalnej rzeczywistosci republikanskiej, przyjmowanej bardziej w folk-
lorystycznym, ludowym niz narodowym wymiarze. Wyksztalcenie zdobyte w Moskwie
czy Leningradzie, realizowana tam kariera zawodowa w centralnym aparacie wladzy czy
kariera naukowa byly cenione wyzej niz analogiczne drogi rozwoju w danej republice.
W historiografii, mimo prowadzonych badan nad historia narodéw tytularnych republik
zwiazkowych, dominowata historia Rosji i ZSRR. A narodom republikanskim wttaczano
przekonanie, ze ich wlasciwa historia zaczeta si¢ dopiero po rewolucji pazdziernikowej,

a rozw0j mozliwy dzigki wladzy radzieckiej.

12 Wprawdzie w ciagu trzydziestu lat nastapita czesciowa wymiana pokoleniowa wsrod elit wladzy, ale nadal
istotna rol¢ odgrywaja w nich politycy, ktorzy zaczynali swoja karier¢ w radzieckim aparacie partyjno-pan-
stwowym. Jako przyktad moze shuzy¢ zyciorys prezydenta Kazachstanu Kasymzomarta Tokajewa.

3 Zob. b. Ik, Hayuonanusm u mopanvhas ncuxonoeus coooujecméa, 1loj HayuHOW penakiueit
M. JlonnykoBckoro, Mocksa 2017, s. 143 (tytul oryginatu: B. Yack, Nationalism and the Moral Psychology
of Community, The University of Chicago, Chicago and London 2012).
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Samostanowienie i samookreslenie stworzyly mozliwosci przezwyciezenia wskazanych
kompleksow. Jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ bylo stworzenie czy tez odnowienie
kanonu historii, ale tez mitow, legend, tradycji narodowych czy panteonu bohaterow. W tym
celu zaczeto nawiazywac do tradycji doimperialnej, poradzieckiej. Miato to dowodzi¢ nie-
mal odwiecznego istnienia narodowej panstwowosci, przerwanej przez Rosje carska, po-
tem ZSRR, a kontynuowanej wspotczesnie. Jesli tradycji tej brakowato, tworzono ja od
nowa. Miejsca, symbole i wydarzenia byty dopisywane do historii narodowej. Owa wiara
we wspaniala przesztos¢ jest nieodzownym elementem samookreslenia. Podobne zabiegi
mialy szczegdlne znaczenie dla elit spotecznych, konstruujacych nowa rzeczywistos¢. Im
bowiem starsza i wspaniata historia danego narodu, tym silniejsza identyfikacja narodowa,
a im bardziej przekonywujaca tworzona symbolika i ,,mitologia”, tym wigksza legitymiza-
cja odwotujacej sie do niej wtadzy'4. Mialo to réwniez znaczenie w polityce miedzynaro-
dowej. ,,Starozytno$¢” panstwa i narodu podkreslata pretendowanie do wigkszego prestizu,
szacunku, a nawet do roli regionalnego przywodcy. W niektorych krajach ,,mitomania” stata
sie wrecz absurdalna, a nawet groteskowa'®.

Szczegdlnym wyzwaniem byt brak zgodnosci miedzy granicami etnicznymi a granica-
mi terytorialnymi nowych panstw. Nowe, niepodlegle pafistwa pokolonialne sa budowane
w granicach, wyznaczonych w czasach, gdy byly terytoriami zaleznymi. Wtadze kolonial-
ne, dzielge terytorium podlegle im administracyjnie nie kierowatly si¢ granicami etnicznymi
czy jezykowymi, lecz interesem politycznym i ekonomicznym. Bardzo czgsto $wiadomie
dzielono miejscowa ludno$¢ miedzy jednostki administracyjne, aby lokalnym elitom trudniej
bylo ja pobudza¢ do procesu narodotwérczego i dazen niepodleglo$ciowych!®. O zachowaniu
jednolitosci narodowej panstwa postulowanej juz w XVIII wieku przez Johanna Gotfrieda

Herdera i wspotczesnie rozwijanej przez Ernsta Gellnera nie moglo zatem byé mowy'”. Po

14 Zob. A. Wierzbicki, Etnopolityka w Azji Centralnej. Miedzy wspdlnotq etniczng a obywatelskq, Warszawa
2008, s. 82.

15" Prezydent Turkmenistanu Saparmurat Nijazow w swoim ,,wieckopomnym dziele” Ruchnama twierdzil, ze
historia Turkmenow liczy 5 tysiecy lat i sa oni protoplastami wszystkich narodéw turkijskich. S. Nijazow,
Ruchnama, Lublin 2003, s. 164.

® W ten sposob wyznaczano granice republik zwigzkowych i autonomicznych w ZSRR, skutkiem czego
znaczna cze$¢ narodow tytularnych tychze znalazta si¢ poza granicami ,,0jczystej” republiki (np. Tadzycy,
Uzbecy, Kazachowie, Tatarzy, Rosjanie).

17 Nacjonalizm to jedna z teorii politycznego legitymizmu, ktora zada, by granice etniczne nie przecinaly
si¢ z granicami politycznymi, a zwlaszcza, by granice etniczne w obrebie pafistw (...) nie odcinaly jego wlad-
cow od reszty obywateli”. Zob. J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t.1, Warszawa 1962, s. 423; E. Gellner,
Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 9, 72.
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upadku imperiow, w tym ZSRR, przyjeto kolonialne status quo. Dawne jednostki terytorialne
staly sie pafistwami, ktorych granice uznano za nienaruszalne'®.

Brak zgodno$ci granic etnicznych i politycznych oznaczal, ze nowe panstwa zamiesz-
kuje wieloetniczna ludno$é, co moze stanowié istotng bariere dla proceséw panstwo- i na-
rodotworczych. Im bardziej zroznicowana byla struktura etniczna ludnosci w danym pan-
stwie tym trudniej byto oczekiwaé skutecznodci asymilacyjnej unifikacji w procesie na-
rodotworczym. Tym bardziej, ze niektore mniejszosci miaty wilasne tradycje panstwowe.
W szczegdlnym polozeniu znalezli si¢ Rosjanie w bytych republikach radzieckich. Niemal
z dnia na dzien z narodu stanowiacego demograficzne i etnokulturowe spoiwo imperium ra-
dzieckiego przeksztalcili si¢ w niechciane dziedzictwo przesztosci. Obecnosé Rosjan miata
wplyw na poziom sowietyzacji i rusyfikacji w wymiarze przestrzennym i Srodowiskowym.
W pierwszym przypadku chodzito o podzial miedzy zsowietyzowanymi, rosyjskokulturo-
wymi 1 rosyjskojezycznymi i wiernymi kulturze narodowej oraz jezykowi regionami (za-
chodnia i1 wschodnia Ukraina, pétnocny i potudniowy Kazachstan, pétnocny i poludniowy
Kirgistan). W drugim przypadku byt to podzial miedzy zeuropeizowang za posrednictwem
kultury i jezyka rosyjskiego ludnoscia miejska i wierna tradycji etnicznej ludno$cia wiejska.
Z jednej strony gorszy dostep do rosyjskojezycznej kultury wyzszej dla ludnosci wiejskiej
paradoksalnie moze stanowic¢ bardziej dogodny punkt wyjscia dla procesu narodotworczego
Iudnosci tytularnej. Z drugiej jednak strony, dominacja lub znaczacy udziat agrarnego cha-
rakteru spoteczenstw poradzieckich (zwtaszcza w Azji Centralnej i na Kaukazie) oznacza
rowniez nizszy poziom wyksztalcenia. Z perspektywy procesu narodotworczego wywotuje
to koniecznos¢ przezwyciezenia wielu barier edukacyjnych, tozsamosciowych, swiatopo-
gladowych itd.

Inna, istotna bariera dla pokolonialnych procesoéw narodotwoérczych byto wewnetrzne
zréznicowanie etniczne ludnosci tytularnej. Jest to szczegdlnie zauwazalne w Azji Cen-
tralnej, gdzie ciagle zywa jest tradycja stepowo-koczowniczej organizacji etnopolitycznej i
jej struktury rodowo-plemiennej. Catkowite przezwyciezenie podziatdéw rodowo-plemien-
nych i trybalizmu, ktére ksztattowaly si¢ przez stulecia a nawet wieki, nie jest mozliwe

w tak krotkim czasie, jaki uptyngt od momentu uzyskania niepodlegtosci. Problem ten jest

8 W art. 3. Statutu Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw z 22 stycznia 1993 r. przyjeto nienaruszalnos¢ ist-
niejacych granic bylych republik zwiazkowych (niepodleglych panstw) po rozpadzie ZSRR i postanowio-
no o rezygnacji z roszczen terytorialnych (tac. uti possidetis). Poza pewnymi wyjatkami, obecne granice
panstw poradzieckich sa w zasadzie granicami republik zwiazkowych, wyznaczonymi w ZSRR. Zob. Vemas
Coopyaxcecmea Hezasucumvix T'ocyoapemes 22 aneaps 1993 2ooa, https://docs.cntd.ru/document/1903017
(22.03.2022).
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niezwykle ztozony. Z jednej strony, partykularyzm subetniczny uformowany na podstawie
solidaryzmu trybalnego i wynikajacej stad zasady pomocy wzajemnej jest w takich uwa-
runkowaniach silniejszy i wazniejszy niz solidaryzm narodowy. W ten sposdb zachowana
zostaje bariera konsolidacji narodow tytularnych, ktora rozpoczeta si¢ jeszcze w ZSRR.
Z drugiej jednak strony, solidarno$¢ rodowo-plemienna moze by¢ traktowana jako przejaw
nacjonalizmu, poniewaz nie obejmuje 0sob nie nalezacych do narodu tytularnego. Przezwy-
cigzenie trybalizmu moze nastgpi¢ w wyniku dtugotrwalej i systematycznej modernizacji.
Wskazane wyzej uwarunkowania pokazuja, ze w przypadku panstw pokolonialnych,
w tym poradzieckich, proces panstwotworczy zdecydowanie wyprzedzal proces narodo-
tworczy. Ich elity spoteczne stanely przed koniecznoscia i wyzwaniem przyspieszenia
procesow narodotworczych majac do wyboru w zasadzie dwie koncepcje: etnokulturowa
i polityczna (obywatelska)'®. Pierwsza z nich oznaczata asymilacje z narodem tytularnym
1 reprezentowana przez niego kultura. Wigkszos$¢ panstw poradzieckich ulegto tej pokusie
na poczatku transformacji. Sprzyjato jej istnienie narodéw tytularnych®’, ktére mogly staé
si¢ ,,wzorcem godnym do nasladowania” dla pozostatych grup etnokulturowych zréznico-
wanych etnicznie spoteczenstw, tj. sprzyjaty konsolidacji narodowej. Poza samym wyste-
powaniem narodow tytularnych, koncepcji asymilacyjnej sprzyjat rodzacy si¢ wsrod czesci
elit nacjonalizm, domagajacy sie przywrocenia ,,sprawiedliwosci dziejowej” 1 odwrocenia
sowietyzacji i rusyfikacji w przeciwna strone. Wkrotce okazalo si¢ jednak, ze dana kon-
cepcja jest konfliktogenna, prowadzac do destabilizacji sytuacji wewnetrznej, prob secesji

i masowej migracji ludnosci nietytularnej, glownie Rosjan. Zamiast do konsolidacji i inte-

19 Autor $wiadomie odroznia polityczng i obywatelska koncepcje wspdlnoty narodowej, podkreslajac, ze
pierwsza z nich ma zwykle charakter konstruktywistyczny, realizowany odgornie. Druga zas rowniez nie jest
pozbawiona cech narodu konstruowanego, ale ma charakter bardziej oddolny, spontaniczny, zainicjowany
przez aktywnos$¢ obywatelska. Zdaniem autora niniejszego artykutu demokracja czy demokratyzacja nie
musi by¢ determinanta formowania narodu zardOwno w postaci wspolnoty politycznej jak i obywatelskiej.
Szczegotowe i bardziej poglebione wyjasnienie tego problemu wymaga odrebnych studiow.

2 Pod tym wzgledem pokolonialny proces narodotwérczy w panstwach poradzieckich rézni si¢ od procesow
narodotworczych w panstwach afrykanskich czy latynoamerykanskich, gdzie trudniej byto wskaza¢ narod
tytularny. W przypadku Ameryki Lacinskiej pisza na ten temat m.in. antropolog Aleksander Posern-Zielinski
i iberysta wegierski Adam Anderle. Pierwszy z nich w odniesieniu do narodu boliwijskiego czy ekwador-
skiego, wskazywal na ich ,;rozcztonkowanie” etnorasowe, etnokulturowe, etnospoteczne i etnoregionalne,
o stabych wieziach i poczuciu wspolnoty narodowo-panstwowej i poddanych nieustannym konfliktom spo-
tecznym eksploatowanych klas. Zob. A. Posern-Zielinski, Miedzy indygenizmem a indianizmem. Andyjscy
Indianie na drodze do etnorozwoju, Poznan 2005, s. 128-129, 170-171; A. Anderle, Klasa, grupy etniczne,
narod w Ameryce Lacinskiej, w: Narody. Jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na niepodleglos¢? Profesorowi
Tadeuszowi Lepkowskiemu w szes¢dziesiqtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy przyjaciele, koledzy,
uczniowie, Warszawa 1989, s. 33.
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gracji, asymilacja prowadzita do poglebienia antagonizmow etnicznych. Dlatego tez czesé
panstw poradzieckich (Biatoru$, Ukraina, Motdawia, Kazachstan, Kirgistan) zdecydowata
o wyborze politycznej koncepcji narodu, realizowanej w warunkach progresywnego czy tez
funkcjonalnego autorytaryzmu. Wiodaca role odgrywa w nim panstwo, ktoére za pomoca
odgornych, celowych, zorganizowanych dzialan zmierza do przeksztalcenia wieloetnicznej
populacji w nardd. Polityczna koncepcja narodu jest krytykowana jako w istocie ukryta
asymilacja. Odniesienie si¢ do tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego artykutu.

W kazdym wskazanym przypadku nalezy podkresli¢, ze wystepowanie kategorii naro-
du etnokulturowego i narodu politycznego ma umowny i systematyzujacy charakter. Soli-
daryzm etniczny, ktorego podstawa jest wiara we wspdlne pochodzenie potrzebuje upan-
stwowienia do utrwalenia i rozwoju owej wiary za pomoca kultury. Unifikacja polityczna
na podstawie wspolnego obywatelstwa nie jest wystarczajacym czynnikiem konsolidacji
narodowej bez homogenizacji narodowej. Roznica migdzy obu kategoriami sprowadza si¢
wigc w istocie do rozrdéznienia co jest pierwotnym, a co wtérnym czynnikiem narodotwor-
czym — pokrewienstwo kulturowe czy wigz polityczna. Innymi stowy kazda z tych kategorii
zawiera oba komponenty — kulturowy i polityczny?.

Nie wszystkie panstwa wytrwaly w realizacji koncepcji narodu politycznego (Ukraina
po 2014 roku). Czes¢ z nich (panstwa Zakaukazia, Uzbekistan, Tadzykistan) pozostaty przy
wariancie blizszym asymilacji, za§ Turkmenistan jest panstwem realizujagcym zdecydowa-
nie etniczny charakter narodu, w dodatku na podstawie jednego z ugrupowan terytorialnych
(Achal-Teke). Osobnego potraktowania wymaga przypadek Federacji Rosyjskiej** oraz Mot-
dawii i Biatorusi. W Rosji réwnocze$nie odbywaja sie co najmniej trzy gtdwne procesy na-
rodotworcze. Chronologicznie najwczesniej rozpoczeta si¢ konsolidacja narodow tytularnych
republik, czemu sprzyjala ich suwerenizacja na przetomie lat 80. i 90. XX wieku. Wtedy
zainicjonowano rowniez probe uksztaltowania i wzmocnienia rosyjskiej wspdlnoty narodo-
wej o charakterze politycznym (rossijan). W potowie lat 90. ubieglego stulecia jako reakcja
na mobilizacje etniczna ludnosci nierosyjskiej rozpoczgto si¢ przebudzenie narodowe samych
Rosjan, nazywane rowniez waloryzacja rosyjskiej tozsamosci etnicznej>. Oczekiwanym re-

zultatem tych wszystkich procesow jest ostateczne uksztalttowanie i umocnienie rosyjskiego

21 Zob. A. Wierzbicki, Etniczno$¢ i narody w Europie i Azji Centralnej. Perspektywa teoretyczna i egzempli-
fikacyjna, Warszawa 2014, s. 47-48.

22 Problematyce rosyjskiej po§wigcono wiele uwagi w literaturze, dlatego w niniejszym artykule ograniczg
si¢ jedynie do kilku uogdlniajacych konstatacji.

3 Szerzej na ten temat: A. Wierzbicki, Rosja. Etnicznos¢ i polityka, Warszawa 2011, s. 75-82.
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narodu politycznego (obywatelskiego)**. Procesy narodotwércze w Motdawii i na Biatorusi

maja szczegoblny charakter, stad zashuguja na po§wiecenie im nieco wigcej uwagi.

Poradziecki konstruktywizm i ,,maly” naréd w Europie Wschodniej

Proces narodotworcezy niektorych narodow poza ich posocjalistycznym charakterem i poim-
perialnym kontekstem mozna okresli¢ jako irredentystyczno-niepodleglosciowy. W tym przy-
padku ,,budzeniu”, powstawaniu czy konsolidacji nowych narodow w ciagu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat sprzyja nie tylko rozpad imperium radzieckiego. Sa to takze dzialania wojenne czy tez
arbitralne decyzje mocarstw. W ten sposob ksztattuje si¢ migdzy innymi naréd motdawski, jako
czg$¢ rumuniskiej wspdlnoty etnokulturowej, posiadajacy witasne, odrebne od Rumunii panistwo
powstate po rozpadzie ZSRR. Odmienna przynaleznos$¢ panstwowa jest bariera dzielaca Rumu-
ndw po obu stronach Prutu, a jednoczesnie stanowi przestanke dla wyrazniejszego uksztattowania
w przyszlosci tozsamosci politycznej Motdawian?’. Paradoksem ich procesu narodotworczego
jest to, ze zostal on wywotany w ZSRR. Wtadza radziecka, usitujac legitymizowac istnienie naj-
pierw Moldawskiej ASRR, a pdzniej Moldawskiej SRR, wykorzystujac historiografie i etnogra-
fie, podkreslata odmiennos¢é Rumunow motdawskich od Rumunéw z Rumunii. Wskazywano na
slawizacje ludno$ci wschodnioromanskiej, zaczeto uzywac okreslen ,,motdawski”, ,,Motdawia”
dla podkreslenia odrebnosci republiki i jej ludnosci tytularej od panstwa i narodu rumunskiego,
akcentowano znaczenie ekonomicznych czynnikéw narodotworczych w panstwie socjalistycz-
nym. Same elity nowego panstwa sg podzielone w kwestii odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢
— rumunska czy motdawska. Wydaje si¢ jednak, ze motdawianizm ma szanse dalszego istnienia,
gdyz staje si¢ gwarantem wiadzy dla elit politycznych, ktore w przypadku integracji z Rumunia
zostalyby zmarginalizowane®. Stwierdzenie Marka Waldenberga sprzed ponad dwudziestu lat,

iz ,,motdawski proces narodotwoérczy nadal trwa” pozostaje aktualnym?’.

2 Rossijskaja nacija to ,,wsp6olnota wolnych i rownych obywateli Federacji Rosyjskiej o roznej przynalez-
nosci etnicznej, religijnej i spotecznej, dysponujaca $wiadomos$cia obywatelska”. Podkresla si¢ szczegdlna,
historyczna i systemotworcza role w jej tworzeniu etnokulturowego narodu rosyjskiego (russkij narod) i jako
warunek jej istnienia wzajemna tolerancje. Zob. Cmpameeus cocyoapcmeeHHOl HAYUOHATLHOL ROTUMUKU
Poccuiickoii @edepayuu na nepuoo oo 2025 200a (¢ uzsmeneHusmu Ha 6 oexadps 2018 2o0a), https://docs.
cntd.ru/document/902387360 (21.03.2021).

% Podobna sytuacja — gdy ludno$¢ dwoch pafistw mowi praktycznie w tym samym jezyku — nie jest rzadko-
$cia w Europie. Obywatele Serbii i Czarnogory postuguja si¢ jezykiem serbskim, Albanii i Kosowa jezykiem
albanskim, a Niemiec, Austrii i cze$ci kantonéw szwajcarskich — jezykiem niemieckim.

% Zob. A. Wierzbicki, Etnicznosé i narody ..., s. 175.

77 M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje konflik-
tow i idei, Warszawa 2000, s. 25.
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Biatorusini zgodnie z metodologia i typologia zaproponowana przez Miroslava Hro-
cha pozostaja jednym z ,,matych” narodéw Europy. Okreslenie to odnosi si¢ do narodow
historycznie niepanstwowych, ktore miaty slaba tradycje kultury wysokiej wyrazonej we
wlasnym jezyku i w wiekszosci niepelng strukture spoteczna®. Wspolczesny proces na-
rodotworczy Biatorusindéw odbywa si¢ na terytorium, ktérego granice, w odrdznieniu od
granic innych bytych republik zwiazkowych powstaty bezposrednio w wyniku przebiegu
dziatan wojennych w czasie drugiej wojny $wiatowej - 17 wrzesnia 1939 - i zatwierdzone
decyzja mocarstw po jej zakonczeniu. Ta tragiczna data dla narodu polskiego — w historio-
grafii biatoruskiej jest traktowana jako akt zjednoczenia Bialorusi i narodu biatoruskiego,
ktory w latach 1921-1939 byt narodem podzielonym w rezultacie ustalen Traktatu Ryskiego
z 1921 roku®. Biatorus byta jedna z najbardziej zsowietyzowanych republik bytego ZSRR.
Nie oznacza to jednak, ze proces narodotwodrczy Bialorusinow, wbrew opiniom badaczy,
tkwi w miejscu®’. Postsowietyzm i kulturowa wieZ z Rosja nadaja mu swoisty ksztalt i spe-
cyfike, gdzie biatoruskos¢ jest wyrazana nie w czynnikach kulturowych (jezyk, literatura,
historia), lecz spoteczno-politycznych — utozsamieniu z panstwem i jego terytorium, roz-
wigzaniami w zakresie polityki spoleczno-gospodarczej oraz geopolitycznych — potozeniu

miedzy Wschodem a Zachodem.

Zakonczenie

Przedstawiona proba analizy procesow narodotworczych w panstwach poradzieckich
pokazuje ich aktualno$¢ i ztozono$¢. Mimo istnienia pewnych modelowych uje¢, wynika-
jacych z kilkudziesigcioletniego pozostawania w jednym panstwie i funkcjonowania we
wspolnych warunkach ustrojowych, kazdy proces narodotworczy na obszarze poradzieckim
wyroznia si¢ swoistg dla siebie specyfika. Sg one uwarunkowane wewnetrznie i zewnetrz-
nie. Przebiegajg paralelnie wraz z procesami panstwotworczymi, co wskazuje na ich od-
gorny charakter. Narody nie powstaja jednak z dnia na dziefi, czy w wyniku jednorazowej
deklaracji. Wbrew zwolennikom konstruktywizmu nie powstaja tez w prozni, lecz maja
etniczne podstawy. OdpowiedZ na pytanie na jakim stadium rozwoju narodowego znajduja

si¢ poszczegolne wspolnoty pozostaje nadal otwarta. Trzydziesci lat istnienia warunkow do

2 M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, Warszawa 2003, s. 8-9.

¥ C. Tpetbsik, Pazoenennas nayusi: benapyce ¢ 1921-1939 2e. 6 ucmopuueckoi namsimu, W: Hazayocoe: pazam
(0a 80-200031 y3 si0HanHa 3axoousii benapyci 3 BCCP): 360pHix apmeikynay, Minck 2021, s, 117-122.

3 Por. R. Wyszynski, Narodziny czy Smier¢ narodu. Narodotworcze dziatania elit bialoruskich i buriackich
po upadku ZSRR, Warszawa 2010, s. 245.
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ich przyspieszonego ksztattowania sie to jedynie sposobnos¢, wykorzystywana w réznym
stopniu. Niniejszy artykul stanowi jedynie zachete do dalszej obserwacji i analizy tej

ewolucji.

Streszczenie:

Artykut dotyczy proceséw narodotworczych w panstwach poradzieckich, ktore zbiegly
si¢ W czasie z procesami panstwotworczymi. Autor wskazuje na ich uwarunkowania i pro-
blemy z tym zwiazane oraz ztozono$¢ problemu. Poniewaz zadna z powszechnie przyjmo-
wanych perspektyw teoretycznych — konstruktywizm, prymordializm/etnosymbolizm nie
daje wyczerpujacej odpowiedzi na temat powstania narodow, autor podkres$la, ze najbar-
dziej adekwatnym do badania problemu jest perspektywa ewolucjonizmu — faczaca etniczne
pochodzenie narodow z odgérnymi dziataniami elit.
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