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Bezsilnos¢ prawa wobec przemocy

ojna na Ukrainie przypadta na bardzo niebezpieczny okres w rozwoju stosunkow
Wmi@dzynarodowych. Po kilkudziesieciu latach stabilizacji, spokoju i demokratyza-
cji w systemie zachodnim nastat czas wstrzasow gospodarczych, kryzyséw migracyjnych,
anawet zagrozen wojna globalna. Wszystko to jest rezultatem rozmaitych przesunie¢ w pla-
netarnych i regionalnych uktadach sit. Wynika takze z glebokiego kryzysu przywodztwa
$wiatowego!, marnej kondycji moralnej rzadzacych oraz deprecjacji regut zycia zbiorowe-
go. Podwaza sie podstawowe zasady ustrojowe, zastepujac ustroje demokratyczne hybry-
dalnymi ,,demokraturami”. Tak, jak kiedys$ proroczo przewidywat Jacob L. Talmon, mamy
do czynienia z przeksztalceniem sie¢ demokracji liberalnej w ,,mesjanistyczna demokracje
totalitarng”, ktora zaklada istnienie w polityce jednej, wylacznej prawdy?. Do tego dochodzi
nowa technologia, pozwalajaca oglupia¢ masy spoteczne i manipulowac ich zbiorowymi
odruchami. Oligarchowie i bosowie partyjni wykorzystuja najnowsze technologie do wpty-
wu na wybory. Polityka w wielu demokratycznych systemach politycznych (nie mowiac
o systemach autorytarnych) przestata by¢ stuzba publiczna i troska o dobro wspdlne, a stata
sie bezpardonowa walka o wiadze i wpltywy?.
Juz w 2014 roku mozna bylo przewidzie¢, ze pospieszne wciaganie Ukrainy do struktur
zachodnich spotka si¢ z ostrym sprzeciwem Rosji, ktéra ma tam zywotne interesy bezpie-

czenstwa. Tak samo jak Stany Zjednoczone w roéznych czesciach globu. Ale poza garstka

' S. Bielen, Przywddztwo w stosunkach migdzynarodowych, w: M. Karwat, F. Pierzchalski (red.), Uniwersytet
i nauka o polityce. Sprawdziany tozsamosci, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2022, s. 109-125

2 J.L. Talmon, Zrédia demokracyji totalitarnej, thum. A. Ehrlich, UNIVERSITAS, Krakow 2015. .

3 ,,W wielu krajach do wtadzy dochodza btazni. Prawda przestaje by¢ podstawowa wartoscia i ptynnie prze-
chodzi w postprawdg, a my$lenie w przecietnos¢ 1 banalno$¢. Madros¢ znika na rzecz pragmatycznej wiedzy,
a troske o siebie wypiera chora ambicja, pycha i zawis¢”. T. Gadacz, Uniwersalne prawdy i prawa Zycia dla
mqdrych ludzi na trudne czasy, Wydawnictwo Nieoczywiste, Krakow 2018, s. VL.
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trzezwo myslacych analitykéw nikt nie zdawal sobie sprawy z narastajacego dramatyzmu
sytuacji. Po wybuchu wojny odcieto spoteczenstwa od zrédel informacji, zablokowano
niewygodne wypowiedzi i oceny (cenzura prewencyjna, inwigilacje, donosy, szykany), co
oznacza, ze nadchodzi ,,czarna noc” dla wolnos$ci wypowiedzi*. To przeciez jedna z pod-
staw liberalnego Zachodu.

Ofiarg kazdej wojny jest prawda. Jak glosi¢ odrebne poglady, niezalezne diagnozy
1 analizy, jesli zapanowat syndrom myslenia grupowego? Najwazniejsza jest totalna mo-
bilizacja w obliczu wroga, a prawda jest na ostatnim miejscu. Argumentacja emocjonalna,
romantyczne uniesienia i egzaltowane komentarze nawet zawodowych badaczy polityki
miedzynarodowej wypieraja chlodne analizy i zdystansowang refleksje. Na naszych oczach
upowszechnia si¢ manichejski podzial na ,,dobro” i ,,zto”. Wmowiono ludziom, ze Rosja
to wcielenie szatana, a Zachod z USA na czele, to same najlepsze cnoty. Tymczasem z do-
$wiadczenia i obserwacji wiadomo, ze miedzy skrajno$ciami zawsze jest jakas strefa po-
$rednia, tj. obszar, na ktorym gubia sie opozycje: nie wiadomo, gdzie prawda, a gdzie falsz,
gdzie informacja, a gdzie dezinformacja, gdzie wrog, a gdzie swoj. Badacze stosunkow
migdzynarodowych powinni by¢ szczegdlnie wyczuleni na btedy percepcyjne i atrybucyj-
ne, na zakltdcenia prowadzace do mispercepcji°.

Jesli wschodnioznawstwo, a tym bardziej rosjoznawstwo byto kiedykolwiek nauka,
to obecnie na pewno ulegto degradacji tak w ptaszczyznie metodologicznej, jak i poznaw-
czej. Nauka wyobrazana jako dziedzina swobodnych i nieograniczonych dociekan okazuje
si¢ fikcja. Naukowa wiarygodnos$¢ i obiektywizm sa wypaczane przez zaangazowanych
ideologicznie i politycznie naukowcdw, ktorzy sa wyznawcami jedynej, oficjalnie zadekre-
towanej prawdy®. Zamiast broni¢ si¢ przed propaganda, ludzie w imi¢ jakiej$ wydumanej
poprawnosci politycznej sami domagaja si¢ ograniczen wolnosci wypowiedzi. Nie byloby

w tym nic dziwnego, gdyby nie doswiadczenie drugiej polowy XX wieku, kiedy nasza

4Podstawg wiedzy dziennikarskiej staly si¢ doniesienia wywiadow i shuzb specjalnych. Poza nielicznymi wy-
jatkami trwa ,,formatowanie” umystow i uniformizacja pogladow, ,.kolonizacja” umystowa, ,,ideologiczny
zelotyzm” i bezalternatywno$¢ modeli rozwojowych. Polska na lata pograza si¢ w tepej rusofobii, odcinajac
si¢ praktycznie od zdominowanego przez Rosj¢ obszaru eurazjatyckiego, ale i wyrdzniajac si¢ negatywnie
na tle innych panstw europejskich.

> R. Jervis, How Statesmen Think: The Psychology of International Politics, Princeton University Press,
Princeton 2017.

¢ Jest w ludziach sktonnos¢ do szybkiego wydawania sadow warto$ciujacych, mniemania, ze na podstawie
pierwszych doniesien o jakim$ wydarzeniu sa w stanie wyrobi¢ sobie jasny oglad sytuacji. Hipotezy, a nawet
spekulacje przybieraja posta¢ faktow. Tymczasem badaczy powinna szczegdlnie obowiazywaé powsciagli-
wo$¢ i troska o obiektywnosc¢.
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czes¢ $wiata podlegata eksperymentom ustrojowym, narzucajacym nauce ideologiczne
poddanstwo na niespotykana wczesniej skale. Wydawatoby sie, ze te doswiadczenia nie
po6jda na marne. Tymczasem sprawy wygladaja inaczej, a nawet gorzej niz bylo. Poglebita
si¢ bowiem materialna zalezno$¢ od panstwowego ,,mecenatu”, a system awanséw nauko-
wych ciagle ma charakter ,,lojalnosciowy” i ,.,koneksyjny”. Po reformach nauki zmienit si¢
radykalnie zakres swobdd, jesli chodzi o inicjatywnos$¢ badawcza i wolnos¢ akademicka.
Reglamentacja Srodkoéw poprzez system grantow jest zakamuflowana forma kontroli ,,po-
prawnosci” projektow badawczych.

Napisanie wnikliwej i rzetelnej analizy przyczyn, przebiegu i skutkow wojny w bez-
posrednim sasiedztwie Polski, gdy w pierwszym odruchu najwazniejsze jest potepienie
agresora 1 wykazanie solidarnosci z ofiarami, jest prawie niewykonalne na zasadzie sine
ira et studio. Od strony moralnej kazda wojna jest ztem i nie ma dla niej zadnych uspra-
wiedliwien’. Rosyjska inwazja na Ukraing jest pogwalceniem prawa miedzynarodowego,
jest sprzeczna nie tylko z moralnymi wartosciami, ale i roztropnoscia polityczng. Nie ma
zadnego usprawiedliwienia dla tezy, ze wojna jest racjonalnym przedtuzeniem polityki i dy-
plomacji. Carl von Clausewitz nie zauwazyl, ze takie twierdzenie nie ma ani moralnego, ani
logicznego usprawiedliwienia. Jest to dowod na absurdalno$¢ ludzkiego myslenia i poste-
powania®. Tymczasem trwa apoteoza wojny, niezaleznie od tego, ze przybywa ofiar i grozb
na temat jej eskalacji’.

Uzasadnione potepienie wojny nie powinno zwalnia¢ badaczy z intelektualnego wy-
sitku. Nienawis¢ do wroga nie powinna przestania¢ szans na zbudowanie wizji na czas
powojenny. Mimo powszechnej krytyki papieza Franciszka za wypowiedziane o wojnie na
Ukrainie stowa warto zastanowi¢ si¢ wtasnie nad jego przestaniem. Badaczom nie powinno
chyba zaleze¢ na uzasadnianiu logiki wojny, podsycaniu nienawisci i militaryzacji zycia
spoteczenstw. Liberalnie zorientowani uczeni zwracaja si¢ raczej ku pokojowi i pojednaniu
w stosunkach migdzynarodowych. Realistom tez zalezy na odwrdceniu tendencji destruk-

cyjnych na rzecz roztropnosci. Swiadcza o tym wypowiedzi prominentnych badaczy amery-

7 Zob. szerzej: T. Zuradzki, T. Kuninski (red.), Etvka wojny. Antologia tekstéw, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.

8 L. Stomma, Antropologia wojny, ISKRY, Warszawa 2015.

° Potrzebna jest debellizacja ludzkich umystoéw, stworzenie kultury ,,odwojnia”, ,,wyzerowanie” neuroz
i fantazji, ktorych przemocowy charakter pozostaje czesto nieuswiadamiany i skryty. T. Szerszen, Wszystkie
wojny Swiata, Instytut Sztuki PAN, Warszawa 2021, s. 43.
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kanskich (Johna J. Mearsheimera, Stevena Walta'®, Stephena Cohena, a takze najstarszego
z nich Henry Kissingera'").

Dwie tradycje myslenia — grocjuszowska i kantowska wyraznie odnosza sie do budowy za-
bezpieczen przed eskalacjg wrogos$ci'?. Jesli bedziemy zmierzac¢ do podsycania wrogosci, $wiat
wecale nie bedzie lepszym miejscem. Zakonczenie wojny wcale nie musi oznacza¢ nastania
ery pokoju. O przemocy strukturalnej pisat kiedys Johan Galtung'®, dzi§ niemal zapomniany.
A przeciez przymus w stosunkach miedzynarodowych moze przybiera¢ rézne postaci, z czego
przecietni ludzie nie zdaja sobie sprawy. Dlatego zgodnie z mysleniem i intuicja papieza, odwo-
tujacego si¢ do sedna chrze$cijanstwa, by umie¢ przebacza¢ i mitowaé nieprzyjaciot, juz teraz
— cho¢ nie ucichly jeszcze dziata — przygotowywac grunt pod przyszle pojednanie'.

Skupienie uwagi na ocenie moralno-etycznej nie prowadzi do zrozumienia tego, co
z politologicznego punktu widzenia wydaje sie najwazniejsze. Otoz panstwa takie jak Ukra-
ina, bez ugruntowanej tozsamosci i stabilnosci systemowej, lezace na styku réznych cywi-
lizacji 1 ugrupowan geopolitycznych, staja si¢ przedmiotem w grze wielkich poteg. Starcie
miedzy Zachodem a Rosja spowodowato katastrofe, ktora moze zadecydowac o losach nie
tylko nowego porzadku miedzynarodowego, ale nawet o losach catej planety. Na tym tle
pojawiaja si¢ nie tylko pytania o przyczyny konfliktu, ale i o to, czy wyczerpano wszystkie
srodki, aby nie doprowadzi¢ do jego wybuchu; dlaczego unika si¢ analiz pod katem udziatu
USA i panistw NATO w tej wojnie, ze wskazaniem na ich interesy strategiczne? Czy przy-
padkiem nie mamy do czynienia nie tylko ze zderzeniem dwoch imperializmow, ale takze
antagonizmem mig¢dzy nacjonalizmem wielkorosyjskim i nacjonalizmem ukrainskim? Jaka
role w tej wojnie ma do odegrania Polska i kto ponosi odpowiedzialno$¢ za coraz wigksze

ryzyko bezposredniego uwiktania panstwa w katastrofe wojenna?

10" Zob. np. Munk Debate: Russia-Ukraine War: Stephen Walt, John Mearsheimer vs. Michael McFaul, Ra-
dostaw Sikorski, https://www.youtube.com/watch?v=EhgWLmd7mCo (6.06.2022).

' Henry Kissinger, senior amerykanskiej dyplomacji, podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego w Da-
vos w Szwajcarii wezwal do negocjacji: ,,musza one rozpocza¢ si¢ w ciagu najblizszych dwoch miesiecy, za-
nim wywolaja wstrzasy i napiecia, ktorych nie bedzie tatwo przezwyciezy¢”. Warunkiem wstgpnym moglby
by¢ — jego zdaniem — powrdt do status quo ante, a wiec do sytuacji sprzed agresji 24 lutego 2022 r. Kissinger
podtrzymat tez poglad wyrazany przez niego od 2014 r. o konieczno$ci neutralizacji Ukrainy, ktéra powinna
by¢ ,,pomostem” a nie ,,barierg” miedzy Europa a Rosja. Henry Kissinger Says Ukraine Should Cede Territo-
ry to Russia to Achieve Peace, ,,Defend Democracy Press” 26.05.2022, http://www.defenddemocracy.press/
henry-kissinger-says-ukraine-should-cede-territory-to-russia-to-achieve-peace/ (30.05.2022).

12 G. Wight, B. Porter (eds), International Theory: The Three Traditions, Leicester University Press, Leice-
ster-London 1991.

13 J. Galtung, Violence, Peace and Peace Research, ,,Journal of Peace Research” 1969, vol. 6, nr 3, s. 167-191.
4 M. Szuldrzynski, Nienawis¢ i pojednanie, ,,Rzeczpospolita Plus Minus”, 14-15 maja 2022 r.
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Co do przebiegu dziatan wojennych, na pewno przyjdzie czas na spojrzenie wielostron-
ne, z udzialem gremiéw miedzynarodowych, aby nie tylko oszacowac straty, ale i osadzi¢
agresora (panstwo rosyjskie, a nie wszystkich Rosjan w ramach kolektywnej odpowiedzial-
nosci). Wyobrazenie sobie czasu powojennego musi obejmowaé wiele zagadnien, ktore
wykraczaja poza slogany o wolnosci i demokracji. Sami Ukraincy dokonaja niewatpliwie
wewnetrznych rozliczen i zbilansowania decyzji i dziatan. Ale badaczy zewnetrznych do-
tyczy niewatpliwie kwestia afiliacji Ukrainy z Zachodem, jej przebudowa ustrojowa — by¢
moze jaka$ forma dewolucji, federalizacja, kondominialny status z Polska, deoligarchiza-
cja, praworzadnos¢, gwarancje dla mniejszosci narodowych i in.

Afektywna i bezalternatywna polityka informacyjna, z odwolywaniem si¢ do wznio-
stych uczué i uniesien, prowadzi do licznych patologii w praktykowaniu rzetelnego komu-
nikowania. Kto, jesli nie dziennikarze oraz analitycy powinni bada¢ zachowania kazdej ze
stron na wojnie? Dlaczego tzw. wolne media nie weryfikuja przekazu stron wojujacych,
przyjmujac bezrefleksyjnie i bezkrytycznie, ze strona ukrainska zawsze glosi prawdg, a ro-
syjska ja fatszuje? Gdzie jest sprawdzanie wiarygodnosci zrodet, co powinno by¢ podstawa
medialnego, a tym bardziej naukowego rzemiosta? Od najdawniejszych czasow wiadomo
przeciez, ze wojna stanowi pandemonium wszelakich zbrodni i naduzy¢, ktére moze popel-
nia¢ nie tylko napastnik, ale i jego ofiara. Jak uczciwie napisat Konstanty Gebert: argument,
Ze ,teraz nie czas”, by sie tym zajmowac, bo moze to zaszkodzi¢ sprawie ukrainskiej, jest
absurdalny. ,,Sprawa ukrainska jest stuszna dlatego, ze Moskwa jest agresorem — co nie wy-
klucza wszak mozliwosci, ze Ukraina tez mogta zbrodnie wojenne popetnic¢; wojna rzadko
bywa czarno-biata. Zadaniem mediow za$ nie jest wspieranie Ukrainy, lecz zblizanie si¢ do
przedstawienia prawdy; nie mozna tego robi¢ z zawigzanymi oczami”".

Na Ukrainie w 2014 r. doszto nie tylko do coup detat, ale do stworzenia marionetkowe-
go rzadu, poddanego woli wewnetrznych oligarchow i1 zewnetrznych grup interesu, takze
nacisku mocarstw i ugrupowan militarno-politycznych. W rezultacie panstwo zostato we-
pchniete w konflikt, ktory z kazdego punktu widzenia wydaje si¢ absurdalny. W przypadku
Polski oparcie si¢ na opcji proukrainskiej zawezito pole manewru w poszukiwaniu rozwia-
zan korzystnych dla interesu narodowego. Przyklad Wegier, powszechnie potepianych,
pokazuje, ze mozliwe s3 inne warianty decyzji i dziatan, przede wszystkim na korzys¢,
anie wlasna szkode. Kierowanie si¢ emocjami i poczuciem misyjnos$ci prowadzi do irracjo-

nalnych decyzji i dziatan. Mamy do czynienia z deficytem krytycznego myslenia i naiwna

15 https://kulturaliberalna.pl/2022/05/24/gebert-ukraina-rosja-to-czego-nie-wiemy/ (24.05.2022).
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wiarg w zobowiazania sojusznicze, co bezposrednio wynika ze slabego merytorycznego
przygotowania rzadzacych, nieznajomosci Zachodu, ich buty i arogancji. Medialny komen-
tariat bazuje na lojalnych wobec mainstreamu pseudoekspertach, zwlaszcza sfrustrowanych
swoja bezczynno$cia emerytowanych generatach, ktorzy w swoich wypowiedziach prze-
kraczajq granice rozumu i rozsadku'®.

W obliczu konfliktu na Ukrainie zawiodly metody dyplomatyczne, nie udato sie wy-
pracowa¢ zadnej formuty kompromisu, ktéra uwzgledniataby cho¢ niewielka czes¢ obaw
rosyjskich. Dyplomacja miedzynarodowa poniosta klgske zarowno w zapobiezeniu agre-
sji, jak 1 podczas trwania konfliktu. Diagnoze tej sytuacji przedstawit w swoim przestaniu
abp. Carlo Maria Vigano, b. nuncjusz w USA z 6 marca 2022 roku, ale ,,wolne” media nie
zwrocily na to uwagi. Przez najblizsze lata specjalisci beda sie glowi¢, dlaczego emisariu-
sze pielgrzymujacy do ,.jaskini Iwa” nie brali pod uwage oczywistego znaku, jakim byta
dyplomacja kanonierek ze strony Rosji — nagromadzenie wojsk i sprzetu na granicy z Ukra-
ing bylo przeciez oczywistym i czytelnym znakiem, Ze jest ona zdeterminowana w obronie
swoich racji. Obecnie wiele wskazuje na to, ze chodzito o sprowokowanie konfliktu'”.

To prawda, ze Rosja nie ulatwia nikomu swoim agresywnym zachowaniem, aby zostaé
wlasciwie zrozumianym. Ale tez niewiele uczyniono w kregach politycznych Zachodu, by
wyijsé jej naprzeciw, zwlaszcza w trudnych latach dziewieédziesiatych ub. wieku's. Obecnie
wida¢ wyraznie, ze mocarstwa zachodnie bynajmniej nie dazyty do wiaczenia jej w system
partnerskich uktadow. Wykorzystaty jej stabo$¢ do umocnienia swoich przewag. Nikt chyba
nie ma co do tego watpliwosci, patrzac na skutki faktycznego ,,0krazania” Rosji. Zar6wno
republikanie, jak i demokraci w USA postawili w swojej strategii na zainstalowanie wojsk
w Europie Srodkowej i panstwach baltyckich oraz wspieranie militarne Ukrainy, co ma
charakter konfliktogenny'®. Brakuje odwagi i uczciwosci, by si¢ do tego przyznaé. Sztuka

jest w dzisiejszych czasach, aby nie ulec rusofobii i trwaé na stanowisku, ze tak jak Zachdd,

1o Najbardziej niebezpieczne jest kneblowanie ust ludziom mys$lacym niezaleznie i sprzeciwiajacym si¢ na-
rzucaniu jednej ,,prawdziwej” narracji i wersji zdarzen.

17 J. Wiener, Russia’s War in Ukraine: How It Could End. A Conversation with Anatol Lieven, ,,The Na-
tion”, April 11, 2022, https://www.thenation.com/article/world/war-ukraine-end-lieven/ (15.05.2022).

18 Jak pisal w ksiazce Riidiger von Fritsch, b. ambasador niemiecki w Rosji, ,.kazdy kieruje si¢ swoja praw-
da, nie shucha drugiego lub nie probuje go zrozumie¢”. Quo vadis, Rosjo? Spojrzenie ambasadora Niemiec,
thum. A. Wziatek, Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 2022, s. 20.

1 W USA niektorzy komentatorzy dostrzegaja w wojnie na Ukrainie odwet za ingerencj¢ Rosji w wybory
prezydenckie w 2016 r., w ktorych wygrat republikanski kandydat Donald Trump (Tucker Carlson). Inne glo-
sy wskazuja na odwieczny imperatyw (od czasow T.W. Wilsona), aby Rosj¢ rozbic i rozcztonkowa¢ (Michael
O’Hanlon z Brookings Institution).
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tak i Rosja ma swoje racje, zwigzane z bezpieczenistwem?’. Warto zastanowi¢ sig, dlaczego
Stany Zjednoczone maja swoje ,,uprawnione” interesy i domagaja si¢ w réznych czesciach
globu ich respektowania. Czy wynika to z potggi amerykanskiej, czy narzuconej od czasow
,,zimnej wojny” ideologicznej narracji? Poniewaz inne potegi takze pretenduja do ,,upraw-
nionych” intereséw i respektu dla siebie, mamy do czynienia z dramatycznym wyzwaniem
wobec Zachodu i kruszeniem si¢ podstaw narzuconej przez mocarstwo hegemoniczne

logiki®'.

Contra vim non valet ius?

Sposrod wielu zasad prawa miedzynarodowego publicznego na czolto wysuwa si¢ ni-
gdzie nieskodyfikowana zasada praworzadnosci miedzynarodowej, inaczej nazywana zasa-
da legalizmu (rule of law). Wynika ona z powszechnego przekonania panstw, ze dla ochrony
interesOw wspolnoty miedzynarodowej i kazdego jej uczestnika z osobna konieczne jest
przestrzeganie w praktyce norm zwyczajowych i stanowionych, a zwlaszcza ius cogens
(norm imperatywnych) i zasad Karty Narodow Zjednoczonych. O ile normy traktatowe,
stanowione na drodze negocjacji dyplomatycznych moga ulega¢ zmianom, o tyle normy
bezwzglednie obowiazujace, w tym zasady Karty, nie moga by¢ przedmiotem negocjacji
i indywidualnych interpretacji. Sa one bowiem rezultatem woli powszechnej uczestnikow
stosunkow miedzynarodowych.

Kazde panstwo stosujace nielegalnie site wobec innego panstwa narusza zakaz jej uzy-
cia wedtug art. 2 ust. 4. Karty NZ, ktora jest fundamentalng zasada prawa migdzynaro-
dowego. Sprawcy naruszenia prawa nigdy otwarcie nie przyznaja si¢ do takich czynow.
Swiadomie buduja whasne narracje, aby usprawiedliwié to, co nielegalne i niedopuszczal-
ne. Okazuje sig, ze przy pomocy wojny wszystko mozna uzasadnié¢, nawet najbardziej ab-
surdalne pomysty i racje.

Podobnie jak w przypadku inwazji Iraku w 2003 roku przez Stany Zjednoczone, tak
obecnie Rosja odwotuje sie do ,,ideologicznych” uzasadnien swojej agresji (denazyfikacja

i zaprzestanie ludobojstwa) oraz uderzenia wyprzedzajacego. Wystepujac w obronie ludno-

2 A.P. Tsygankov, Russian Realism: Defending Derzhava in International Relations, Routledge, London
2022.

21 Szerzej: R. Sakwa, Stasis and Change: Russia and the Emergence of an Anti-hegemonic World Order,
w: E.P. Dal, E. Ersen (eds), Russia in the Changing International System, Palgrave Macmillan, Cham 2020,
s. 17-37.

22 Prawo jest bezsilne wobec przemocy”.
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$ci rosyjskojezycznej Donbasu Rosjanie nie zadbali, aby ten stan rzeczy jednoznacznie po-
twierdzi¢ z udziatem gremiow migdzynarodowych. Siegnieto raczej do uzasadnien ideolo-
gicznych i1 propagandowych. Tak jak kiedy$ konstatowala Susan Sontag, wszystkie wojny,
nawet jesli sa prowadzone z tradycyjnych powodoéw (zagarniecie ziem, grabiez zasobow,
ochrona ludnosci) sa przedstawiane jako ,,starcia cywilizacji” i ,,wojny kultur”, przy czym
kazda ze stron rosci sobie pretensje do wyzszosci i uznania przeciwnikow za barbarzyfncow.
Nastepuje ,,enemizacja” relacji miedzyludzkich. Wrog jest obecny wszedzie, jesli tylko za-
przecza ,naszym” warto$ciom. Stanowi bowiem zagrozenie ,,naszej tozsamosci”, ,,naszej
wiary” 1,,naszego sposobu zycia”. To ztoczynca i bluznierca, rzucajacy wyzwanie wyzszym
i lepszym — bo ,,naszym” — warto$ciom?.

Wydaje sie, ze wiele zamieszania w prawie miedzynarodowym wprowadzita doktryna
interwencji humanitarnej, w imi¢ ktorej mocarstwa uznaty — poza kompetencjami ONZ — ze
moga podejmowac dzialania w obronie praw czlowieka, w tym swoich obywateli poza gra-
nicami. Moga wkracza¢ zbrojnie w sprawy wewnetrzne innych panstw, jesli uznaja, ze pro-
wadza one polityke dyskryminacji czy ludobojstwa wobec wlasnych obywateli. Bez upo-
waznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ interwencja humanitarna nie stanowi jednak wyjatku
od zakazu uzycia sity lub grozby jej uzycia®.

Powotywanie sie na prawo do (zbiorowej) samoobrony samozwanczych ,,republik Iudo-
wych” — Luganska i Doniecka — rowniez nie wytrzymuje krytyki. W §wietle prawa miedzy-
narodowego te twory geopolityczne nie sg uprawnione, jako czesci sktadowe Ukrainy, do
zwracania si¢ 0 pomoc i interwencje zbrojna przeciw macierzystemu panstwu. Gdyby pra-
wo miedzynarodowe dopuszczalo taka sytuacje, to prowadzitoby do totalnej anarchizacji.
Kazda jednostka terytorialno-administracyjna badz polityczna (np. opozycja), niezadowo-
lona ze swojego potozenia w danym panstwie, mogtaby zwracac si¢ z prosba o interwencje
zewnetrzna. Zasada suwerennej rownosci panstw (art. 2 ust. 1. Karty NZ) oznacza przede
wszystkim prawo kazdego panstwa do rownosci wobec prawa, integralnosci terytorialnej
oraz wolnosci i niepodleglosci politycznej. Kazda interwencja zewnetrzna, dokonywana
w jakiejkolwiek formie, narusza zatem zasade suwerennej rownosci panstw.

Uznanie niepodlegtosci republik w Donbasie (22 lutego 2022 roku) w granicach calych
obwodow— tuganskiego i donieckiego — oznaczalo zanegowanie przez Rosje prawa do ist-
nienia panstwa ukrainskiego w granicach administracyjnych dawnej republiki radzieckiej

(ktore po rozpadzie ZSRR oparto na granicach istniejacych w jego ramach wedtug zasady

#S. Sontag, Widok cudzego cierpienia, thum. S. Magala, Karakter, Krakow 2010.
2 J. Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji, Arche, Gdansk 2005.
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uti possidetis — ,,niech pozostanie tak, jak posiadacie”). Wladimir Putin siggajac do rewi-
zjonistycznej interpretacji ,,sztucznych” granic w ramach ZSRR, podwazy! racje istnienia
Ukrainy w dzisiejszych jej granicach. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z uznaniem durante bel-
lo ,republik ludowych” za pafistwa, a wiec podczas trwajacego konfliktu. Takie uznanie
jest pogwalceniem suwerennosci panstwa macierzystego. Stanowi bezprawna interwencje
W jego stan posiadania i wladztwa?®.

W postawie Rosji wobec uznania ,,republik ludowych” (wczesniej w 2008 roku wobec
Abchazji i Osetii Poludniowej) wystepuje sprzecznosé, jesli chodzi o stanowisko wzgledem
Kosowa. Rosja blokuje jego uznanie, a tym samym stoi na przeszkodzie w przyjeciu go
do ONZ. Na tym przykladzie wida¢ wyraznie, jak geopolityczne interesy mocarstw ogra-
niczaja zasade samostanowienia narodow i jak instrumentalnie traktuje si¢ rézne jednost-
ki geopolityczne. Na ekspansywna praktyke uznawania przez Rosje nowych podmiotow
ostroznie i podejrzliwie spogladaja Chiny, ktore przeciwstawiaja si¢ tendencjom secesjoni-
stycznym i suwerenizacyjnym Tybetu, Sinciangu, Hongkongu i Tajwanu.

W dyskusji na temat ksztattu tadu pozimnowojennego Rosja jednoznacznie powo-
luje sie na zasadg niepodzielnosci bezpieczenstwa. Zgadza si¢ z prawem wyboru soju-
szy przez zainteresowane panstwa, pod warunkiem, ze zwiekszanie bezpieczenstwa jed-
nych nie moze si¢ odbywac kosztem bezpieczenstwa innych. Ta zasada zostala zapisana
w Karcie Bezpieczenstwa Europejskiego OBWE w Stambule, 19 listopada 1999 roku.
Poniewaz obecnie nikt poza Rosja nie przywotuje tego dokumentu, warto zacytowacé sto-
sowne przepisy z rozdz. II, pkt. 8: , Kazde pafstwo uczestniczace ma réwne prawo do
bezpieczenstwa. Potwierdzamy niezbywalne prawo kazdego panstwa uczestniczacego do
swobodnego wyboru lub zmiany rozwigzan dotyczacych jego bezpieczenstwa, w tym do
zmiany ukladow sojuszniczych w miare ich ewolucji. Kazde panstwo ma rowniez prawo
do neutralnosci. Kazde panstwo uczestniczace bedzie respektowac prawa wszystkich in-
nych pafistw w tym zakresie. Nie beda one umacnia¢ swojego bezpieczenstwa kosztem
bezpieczenstwa innych panstw”. A w pkt. 9.: ,,Bezpieczenstwo kazdego panstwa uczest-
niczacego jest nieodlacznie powiazane z bezpieczenstwem pozostatych panstw. Ludzki,
ekonomiczny, polityczny i wojskowy wymiar bezpieczenstwa traktowaé bedziemy jako

jedna, nierozerwalng calo$¢™?.

» R. Janik, Putin’s War Against Ukraine: Mocking International Law, Feb. 28, 2022, https://www.ejiltalk.
org/putins-war-against-ukraine-mocking-international-law/ (15.05.2022).

% Karta Bezpieczenstwa Europejskiego, w: S. Bielen (opr.), Prawo w stosunkach migdzynarodowych. Wybor
dokumentow, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2004, s. 441-442.
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Mozna oczywiscie lekcewazy¢ tego rodzaju zapisy jako niemajace mocy prawnej, ale
mozna si¢ zastanawia¢, dlaczego panstwa czlonkowskie OBWE nie podjety w ogole dys-
kusji na temat ich dzisiejszej interpretacji. Kazda uczciwa diagnoza sytuacji w Europie
Wschodniej wskazuje, ze po ekspansji NATO na wschod w latach 1990-2000. zostata za-
chwiana rownowaga sil, a Rosja miata prawo poczu¢ si¢ osaczona. Strategia koncentracji
sit (bandwagon) wokot amerykanskiego hegemona — zwycigzcy w ,,zimnej wojnie” - mu-
siala wywola¢ reakcje innych poteg w imi¢ przywrdocenia balance of power (rownowaze-
nia sil). Rosja uznata, podobnie zresztg jak wspierajace ja w tym wzgledzie Chiny, Indie
czy Brazylia, ze strategia ta w sposob naturalny prowadzi do imperializacji i zawojowania
$wiata przez jedno mocarstwo, co predzej czy pdzniej wywota zanegowanie unilateralnego
przywodztwa przez rywali. Tak bylo od najdawniejszych czasow, ze po okresie hegemonii
w systemie miedzynarodowym powracala poligonia®” czyli wielobiegunowosé. Najczesciej
dziato si¢ to poprzez dhugie i krwawe wojny?.

Narracja rosyjska odwotuje si¢ do zagrozen interesdw egzystencjalnych, nawiazujac
do licznych naruszen prawa miedzynarodowego przez panstwa Zachodu®, a interwencje
zbrojne przeciw Jugostawii (Serbii), Irakowi, Libii i Syrii uznaje za haniebne tamanie zasad
Karty NZ. W kategoriach pewnych analogii mozna byloby zgodzi¢ si¢ z takim rozumo-
waniem. Ale kierujac si¢ przestankami aksjologicznymi nie mozna dopusci¢ do takiego
oto pogladu, ze jesli ktos popenit przestepstwo (i nawet gdy nie zostat za nie ukarany), to
innym tez wolno popetniaé przestepstwa. Zadne wiec wczesniejsze agresje i wojny nie sa
usprawiedliwieniem dla kolejnych agresji i wojen, obojetnie przez kogo wszczynanych.

Wojna na Ukrainie jest konsekwencja krucjat ideologicznych Zachodu ostatnich dekad.
Pod przykrywka globalizacji Zachod realizuje swojg ekspansje w duchu neoliberalizmu na
obszary, gdzie swoje ,,zywotne” interesy maja inne mocarstwa — zwtaszcza Rosja. Ukra-
ina placi ceng przeciagania jej na jedng ze stron. Przyczyny powyzszych zjawisk tkwia
w naturze wspolczesnego kapitalizmu korporacyjnego, ktory niszczy konkurencje, prowa-
dzi rabunkowa eksploatacje planety, podporzadkowuje interesy stabych panstw 1 poprzez
monopole finansowe, informacyjne i zbrojeniowe nakreca koniunkture wojenna, celem

dokonania redystrybucji zasobow (nowe strefy wpltywow, likwidacja ostatnich bastionow

2 S. Bielen, Turbulence in the Post-Cold War Era, transl. A. Sloan, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2021, s. 87-104.

2 S.M. Walt, Alliance Formation and the Balance of Power, ,International Security” 1985, vol. 9, nr 4.

¥ Por. M. Madej (red.), Wojny Zachodu. Interwencje zbrojne panstw zachodnich po zimnej wojnie, Wydaw-
nictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2017.
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suwerennosci, zanim dojdzie do zwarcia z Chinami). Temu stuzy krucjata antyrosyjska®.
Na jej przyktadzie wida¢, jak fantazmaty o liberalnym tadzie miedzynarodowym?®' zostaty
skonfrontowane z nowa rzeczywistoscia, powodujac ogromne straty materialne i ludzkie,
ale takze wysokie ceny energii, wysoka inflacje, grozbe recesji, oraz potegujac rywalizacje
onowe rynkiizasoby w skali globalne;j.

Wojna na wschodzie Europy jest przykladem niezwyklego zaangazowania zewnetrzne-
g0 po stronie napadnietego panstwa. Dowodzi realnego wdrazania idei solidarno$ci przez
panstwa i organizacje miedzynarodowe, cho¢ trudno to zjawisko ocenia¢ jedynie w wymia-
rze moralnym. Nalezy takze postawi¢ pytanie — w czyim interesie i na czyja korzys¢ (cui
bono) jest ona prowadzona. A takze, jak wszystkie te przedsiewzigcia wygladaja w Swietle
prawa? Ot6z oddzialywanie panstw popierajacych Ukraing ma przede wszystkim charakter
wsparcia polityczno-dyplomatycznego, propagandowego i logistycznego (dostawy broni
i uzbrojenia, doradztwo wojskowe, pomoc techniczna, szkolenie wojsk i wsparcie wywia-
dowcze). To wszystko powoduje, ze konflikt moze przerodzi¢ si¢ w dtugotrwate ,,wykrwa-
wianie” stron. Nastepstwem moze by¢ ich desperacja. Rosja moze siegna¢ w ostatecznosci
po bron masowej zagtady (o czym jest mowa w jej doktrynie wojennej)*, a Ukraincy zwrdca
sie w strone terroryzmu narodowowyzwolenczego na niespotykana dotad skale. Wydaje sie,
ze najwiekszymi przegranymi beda strony bezposrednio wojujace. UE zostanie catkowicie
uzalezniona od USA*, a te jako zwycigzca beda ustala¢ reguty nowego porzadku z China-
mi**. W ten sposob USA na jakis$ czas przedtuza swoja hegemonie w systemie zachodnim
1 by¢ moze dzigki konsolidacji swojego spoleczenstwa unikna wewnetrznych wstrzasow.

W imie celow najwyzszych — obrony panstwa ukrainskiego i jego obywateli - panstwa
i dwa ugrupowania: Unia Europejska i NATO, podejmuja szereg dziatan, opartych na nie-
jasnych zasadach. Na przyktad trwa masowy przesyt broni na Ukraine, co musi rodzi¢
pytania o sposob jej dystrybucji, w czyje rece ona trafia oraz jaki bedzie sposob kontroli
$miercionosnych systemow po zawieszeniu walk. Pytania takie nie sa bez znaczenia w kon-

tekscie negatywnych doswiadczen irackich, libijskich czy afganskich. O wielu posunieciach

3 G. Mettan, Creating Russophobia. From the Great Religious Schism to Anti-Putin Hysteria, Clarity Press,
Atlanta, GA 2017.

31 J.J. Mearsheimer, Wielkie zludzenie. Liberalne marzenia a rzeczywisto$¢ migdzynarodowa, tham. T. Bie-
ron, UNIVERSITAS, Krakow 2021.

32 Panstwo przegrywajace, w opresji, ma sklonno$¢ do eskalowania srodkéw uzywanych do prowadzenia
wojny”. P. Kimla, Niebezpieczenstwa wiktorii nad Rosjg, ,,Przeglad”, 16-22.05.2022 r.

3 Por. H. Vogel, How Europe Became American, ARKTOS, London 2021.

3 P. Urio, America and the China Threat. From the End of History to the End of Empire, Clarity Press,
Atlanta, GA 2022.
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wobec Ukrainy decyduje wola polityczna panstw wspierajacych, czyli akty wewnetrzne
roznej rangi odgrywaja wieksza role niz umowy migdzynarodowe. Prawo jest funkcja sity
i pokazuje, ze zalezy od woli najwazniejszych graczy, a jej wyraz ma czesto charakter
niejawny, badz dla potrzeb opinii spolecznej zmanipulowany. Ma si¢ wrazenie, ze domi-
nuja ustalenia pozaprawne, skrywane przed publiczno$cia. Jest to zjawisko niebezpieczne,
zwlaszcza ze rzadzacy podejmuja kosztowne zobowiazania, za ktore przyjdzie placic kolej-
nym rzadom i spoteczefistwom™®.

Podejmujac masowe sankcje wobec Rosji pafistwa zachodnie odstepuja od zobowigzan
traktatowych, zwlaszcza zasady dobrej wiary (bona fides), ufnosci i wiarygodnosci (pacta
sunt servanda), nie mowiac o naruszaniu prawa wlasnosci. Jesli pax est servanda, to ze
wzgledu na wojne mozna bytoby powota¢ sie na wygasniecie umow, ale przeciez nikt spo-
$rod stosujacych sankcje wobec Rosji nie jest formalnie strong w tej wojnie. Podobnie nie
mozna przywoltywac klauzuli zasadniczej zmiany okolicznosci (rebus sic stantibus). Czym
zatem, jesli nie zywiotowa dezynwoltura jest rozpetanie akcji odwetowych wobec Rosji,
z brakiem respektu dla norm miedzynarodowych? Sankcje wobec Rosji sg bronia obosiecz-
na. Nie ulega watpliwosci, ze stanowig nielegalne ograniczenia wolnej dziatalnosci gospo-
darczej i handlowej, opartej na zasadach Swiatowej Organizacji Handlu. Stworzony przez
Zachod system regut ulega catkowitej destrukcji®.

Brak woli kompromisu i determinacja kazdej ze stron na rzecz utrzymania swoich
stanowisk okazaly sie tragiczne w skutkach®’. Rosja — podobnie jak wielokrotnie czynili
to Amerykanie — przyznata sobie pelne prawo do podjecia ,,Srodkoéw zaradezych”. Stanowi
to bezposrednie nawigzanie do doktryny George’a W. Busha, zakladajacej dopuszczalnosé
uderzen wyprzedzajacych i wojne prewencyjna. Daje to pole dla rozmaitych woluntary-
stycznych posuniec, grozacych nieobliczalnymi konsekwencjami. Doktryna uderzen wy-
przedzajacych jest sprzeczna z zasada samoobrony (art. 51 Karty NZ), co jednak trudno

odrézni¢ od ,,antycypacyjnej” samoobrony w odpowiedzi na zblizajacy si¢ atak.

3 Powrdt do polityki sity i relatywizacja prawa migdzynarodowego dowodza anarchizacji prawa mi¢dzy-
narodowego.

3 Klientelizacja Europy wobec USA oznacza, ze w wielu panstwach rzadza zwasalizowani atlantysci, wy-
znajacy idee globalizmu i ultraliberalizmu. G. Mettan, Europe,s Existential Dilemma. To Be or Not to Be an
American Vassal, Clarity Press, Atlanta, GA 2021.

37 Warto zauwazy¢, jak zmienialo si¢ podejscie samej Ukrainy do przerwania dzialan wojennych — od otwar-
to$ci na zawieszenie broni i kompromis polityczny, tacznie z neutralizacja, poprzez eskalacje oskarzen i wy-
cofanie si¢ na pozycje nieustepliwosci, dyktowane przez USA. Brak do§wiadczenia i krytycznego dystansu
wobec propozycji Waszyngtonu oraz nieumiejetnos¢ i niezdolnos¢ szacowania ryzyka popchnely prezydenta
Zelenskiego w strong eskalacji tragicznej wojny.
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Z uwagi na ,,sakralny” charakter wojny na Ukrainie, ,,heroizacje” obrony ojczyzny i wal-
ke ,,az do zwyciestwa” trudno o kreslenie perspektyw dziatan wojennych i ich konsekwen-
cji. By¢ moze Ukraina zgodzi si¢ na rezygnacj¢ z aspirowania do czlonkostwa w NATO, co
moze by¢ warunkiem wstepnym zawieszenia broni. Czy jednak taka koncesja nie zostanie
uznana za przejaw stosowania przymusu zewnetrznego? Kazda umowa zawarta pod przy-
musem, wedlug konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku (art. 52) bylaby
uznana za niewazna. Status bezpieczenstwa Ukrainy musialby zatem by¢ zagwarantowany
na mocy wielostronnych traktatéw, ktorych tresci nikt nie jest w stanie przewidziec.

W bilansowaniu wojny rosyjsko-ukrainskiej przyjdzie czas na rozne obrachunki®®. Przede
wszystkim muszg by¢ postawione pytania, jaka Ukraina, takze pod wzgledem ustrojowym
(i ideologicznym), bedzie zashugiwa¢ na wieloletnie wsparcie w odbudowie. Przeciez co do
standardow funkcjonowania gospodarki, wymiaru sprawiedliwosci czy wolnosci politycz-
nych nawet panstwa ja wspierajace maja wiele watpliwosci. Jaka bedzie rola oligarchow,
ktorzy z ukrycia biora udziat w kreowaniu przysztosci? W jaki sposob wspoélnota miedzy-
narodowa wyegzekwuje od wladz Ukrainy poszanowanie standardow migdzynarodowych,
dotyczacych cho¢by ochrony mniejszosci narodowych, jezykowych czy religijnych? Jak
dotad, jedynie Wegrzy upomnieli si¢ o los swojej mniejszosci na Rusi Zakarpackiej. Poza
tym, jak w kazdych rozliczeniach, przyjdzie czas na refleksje o odpowiedzialnosci poli-
tycznej za sprawczos$¢ kazdej ze stron przed wybuchem wojny i w czasie jej trwania. Do-
$wiadczenie chocby sanacyjnej Polski pokazuje, ze historia wystawia rachunki wszystkim
rzadzacym, nawet gdy w chwili uniesief byli uznawani za bohaterdw.

Z pewnoscia nikt z rzetelnych badaczy i obserwatoréw nie pominie pytania, o co wla-
Sciwie toczy sie ta wojna — o samodzielno$¢ Ukraincow (ktorych?) we wladaniu wlasnym
panstwem (w jakich granicach?), o ich dobrobyt i samostanowienie, czy o zwasalizowa-
nie wobec atlantyckiego protektora? Trzeba mie¢ Swiadomos$é, ze nie da si¢ automatycznie
przeszczepi¢ zachodnich wzoréw demokracji do panstwa o zupetnie odmiennych tradycjach
ustrojowych i autorytarnej kulturze politycznej. Kazdy system polityczny wyrasta na grun-
cie wlasnych wartosci i wzoréw. Wojna na Ukrainie wyraznie nasilita konflikt ideologiczny,
ktory przypomina najgorsze czasy ,,pierwszej zimnej wojny”.

Trwajaca wojna jest katastrofa cywilizacji europejskiej. Jej barbarzynski charakter ska-
zuje Rosje na anateme, odpowiedzialno$¢ polityczna, materialna i karna, ale takze dyskwa-

lifikuje panstwa zachodnie w ich irracjonalnym eskalowaniu wojny ,,w celu deeskalacji”.

3% Russia’s Invasion of Ukraine: First Assessments and Geopolitical Implications, ,,Russian Analytical Di-
gest”, 1 March 2022, nr 278.
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Dozbrajanie Ukrainy w imi¢ nieustepliwosci wobec agresora powieksza straty ludzkie i ma-
terialne, ogranicza determinacje stron na rzecz zawieszenia broni i wole negocjacji. Istnieje
powazna grozba rozlania si¢ wojny poza granice Ukrainy, a takze zmiany jej charakteru

z ograniczonej wojny konwencjonalnej w strone wojny nuklearnej.

Streszczenie:

Kryzys miedzynarodowy wywolany wojng na Ukrainie spowodowal zamet poznaw-
czy, ktorego cecha szczegdlna jest zafalszowanie rzeczywistych przyczyn wojny, jak i wa-
runkow jej zakonczenia. Ofiara tego zjawiska staly sie takze badania naukowe, gdyz ich
wiarygodnos¢ i obiektywizm sa wypaczane przez ideologizacje i opowiadanie si¢ badaczy
po jednej stronie konfliktu. Wojna na Ukrainie pokazuje skutki relatywizacji i instrumenta-
lizacji prawa migdzynarodowego. Rosja siggajac do rewizjonistycznej interpretacji ,,sztucz-
nych” granic w ramach ZSRR podwazyta racje istnienia niepodlegltej Ukrainy w obecnych
granicach. Takze uznanie durante bello (w czasie trwania konfliktu) ,,republik ludowych”
Luganska i Doniecka za pafistwa bylo sprzeczne z prawem migdzynarodowym. W ataku na
Ukraing Rosja wykorzystata znany od czaséw napasci USA na Irak w 2003 r. motyw pre-
wencji i dokonata uderzenia uprzedzajacego, powolujac si¢ przy tym, zgodnie z zapisami
stambulskiej Karty Bezpieczenstwa Europejskiego OBWE z 1999 r. na zasade niepodziel-
nosci bezpieczenstwa w kontekscie staran Ukrainy o przyjecie do NATO. Na przyktadzie
wojny na Ukrainie potwierdza sie niechlubna prawidtowos¢, ze prawo miedzynarodowe
jest funkcja sity i w sytuacjach konfliktu zalezy od woli politycznej mocarstw, zaangazowa-
nych bezposrednio lub posrednio.

Slowa kluczowe:
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