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,»Czekajac na Godota”3'° w stosunkach polsko-rosyjskich

W stosunkach polsko-rosyjskich jak w soczewce skupiajg si¢ dwa historyczne
determinizmy, ktére warunkuja ksztatt polityki antyrosyjskiej. Jest to odwieczna
wrogos¢ (to wizja romantyczna, mickiewiczowska i lelewelowska, oparta na narracji
insurekcyjnej i martyrologicznej) oraz przekonanie o strategicznym egzystencjalnym
zagrozeniu (wizja pseudorealistyczna, imitujaca nieudolnie cudze diagnozy)®!*.

W historii polskiej mysli politycznej realizm zawsze przegrywat z idealizmem, tak jak
etos kupiecki (kompromisu) przegrywat z etosem rycerskim (walki)®?. To Konrad z I1I czesci
Dziadoéw, a nie Stanistaw Wokulski determinuje polskie imaginarium na temat Ros;ji.
To nostalgiczna, heroiczna i cierpigtnicza wizja przesztosci, a nie krytyczna analiza dziejow sa
zrodtem polskiej historiozofii3,

Mimo uporczywej propagandy, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w obecnej sytuacji
geopolitycznej nie ma panstwa w poblizu polskich granic, ktoremu wprost zalezaloby na
destabilizacji Polski®**. Straszenie Rosja jest wylacznie skutkiem aberracji w jej postrzeganiu
(jak pisal Bronistaw Lagowski - psychologicznej patologii)®®®. O ile Rosja odcina sie od
jakichkolwiek agresywnych zamiaréw wobec Polski, o tyle polscy politycy i media masowe

kreujg z jej strony najwigksze zagrozenie. Wbrew zawzigtej walce politycznej miedzy Prawem

310 Tytut nawigzuje do sztuki irlandzkiego dramaturga Samuela Becketta (1906-1989), reprezentujacej tzw. teatr
absurdu. To metafora degradacji, btazenady, niemocy i tragedii bohateréw.

811 S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Pamieé i polityka historyczna w stosunkach polsko-rosyjskich, Warszawa 2016.
312 Pisat na ten temat w swojej rozprawie z 1967 roku Adam Bromke: Poland’s Politics: Idealism vs. Realism,
Harvard University Press, Cambridge 1967. Por. A. Orzelek, Poszukiwanie modelu realizmu politycznego. Mysl i
publicystyka Aleksandra Bochenskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2019.

313 Zob. M. Dgbrowska, P. Gluszkowski, Z. Kazmierczyk (red.), Adam Mickiewicz i Rosjanie, Warszawa 2020.
314 Jednoczesnie, ,,nie mamy chyba Zadnego sasiada, o ktérym powiedzieliby$Smy, ze to jest nasz prawdziwy
przyjaciel, na dobre i zte”. S.Zagorski, Lepszy niz pustka za Sciang, [W:] W. Pawluczuk (red.), Polska i jej sqsiedzi,
Oficyna Wydawnicza ,,Stopka”, L.omza 2006, s. 7.

315 B. Lagowski, Polska chora na Rosje, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2016.
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1 Sprawiedliwos$cig a Platformg Obywatelska, istnieje ponadpartyjny konsensus w sprawie
negatywnej polityki wobec Rosji. Inne partie nie maja w tej sprawie nic do powiedzenia®!®.
Polska okresu ,,realnego socjalizmu” nigdy nie angazowata si¢ tak mocno w kampanie
antyamerykanska, jak obecna Rzeczpospolita angazuje si¢ w kampani¢ antyrosyjska. Wobec
Ameryki, nawet tej prowadzacej ,,brudne wojny” (jak wojna wietnamska) Polacy nie odczuwali
wrogosci. Raczej spogladali z pewna sympatig, oferujac swoje ,,dobre ushugi” czy
posrednictwo. Wizyty amerykanskich prezydentow w Warszawie od czasow Richarda Nixona
nadawaly tym stosunkom przyjaznego charakteru. Zatem ideologia — jak czesto podkresla sig¢
w literaturze antykomunistycznej — nie byta jedynym wyznacznikiem stosunku do Ameryki.
Zapewne nie jest ona takze obecnie determinantg negatywnego nastawienia do Rosji. Okazuje
sig, ze oprocz rozmaitych uwarunkowan obiektywnych (od dramatycznej historii po sasiedzka
asymetri¢ sit) mamy do czynienia z dominacja czynnikéw subiektywnych -
psychologicznych®!’ i kulturowych®!8, a takze instruktazem sil zewnetrznych. Elity Polski
pokomunistycznej staraly si¢ swoja neoficka gorliwoscig i bezkrytycznym przyjmowaniem
wzorcow zachodnich zbudowaé dla siebie taka wiarygodno$¢ w oczach Zachodu, aby ten nie
tylko zredukowat polskie zadtuzenie, ale takze objat Polske swoim ,,parasolem ochronnym3%°,
Oznaczalo to zgode na zaplacenie wysokiej ceny w postaci catkowitego odwrdcenia sie od
Rosji (ze szkoda dla wiasnych intereso6w) oraz podjecia ,,prometejskiej krucjaty ideologiczne;j”
na Wschod w imig wartosci Zachodu. Paradoks polega na tym, ze sama Polska dotad nie spetnia
wszystkich kryteriow dojrzatos$ci demokracji, praworzadnosci 1 respektu dla praw cztowieka.
Nowe polskie elity nie byly w stanie na nowo, samodzielnie i bez obcej inspiracji,
zdefiniowa¢ Polski na arenie miedzynarodowej, tak aby utozy¢ si¢ pokojowo z najblizszymi
sgsiadami, bez stawiania im warunkow 1 pouczania, w jakim kierunku powinni podgza¢. Mimo
apologetyzacji zaslug pierwszego ministra spraw zagranicznych III RP Krzysztofa

320

Skubiszewskiego®~", polskiej polityce wschodniej zabrakto odwaznej doktryny strategicznej,

ktora pozwolitaby dostrzec nowa Rosje jako waznego partnera rozmaitych relacji, a nie

316 Na polskiej scenie politycznej brak jest obecnie sit (ugrupowan i pojedynczych politykéw) zdolnych do
odwrocenia negatywnych tendencji w stosunkach z Rosja. Brakuje im nie tylko odwagi, ale i woli polityczne;j.
Szczegdlny deficyt realizmu ujawnit si¢ przy okazji kryzysu politycznego na Biatorusi.

817 A, Chwalba, W. Harpula, Polska-Rosja. Historia obsesji, obsesja historii, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2021.

318 A. de Lazari, R. Biicker (red.), Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspétczesne, Ibidem, £6dz 2003.

319 J. Dobrzanski, Postowie, [w:] B. Drweski, Zagrabiona historia Solidarno$ci. Zostat tylko mit, tum. J.
Dobrzanski, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2020, s. 302 i nast.

320 A, Biefczyk-Missala, R. Kuzniar (red.), Dziedzictwo Krzysztofa Skubiszewskiego w polityce zagranicznej RP,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2020.
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wroga3?!

. Postawiono przede wszystkim na rozrachunki historyczne, rozdrapywanie ran,
zamiast na proces ich zablizniania. Polityka zagraniczna to przede wszystkim kreowanie
przysztosci. Tymczasem zaden z polskich m¢zoéw stanu nie okazal si¢ wizjonerem na miar¢ de
Gaulle’a czy Adenauera, ktorzy potrafili wytyczy¢ nowe przestrzenie wzajemnych odniesien
w traktacie elizejskim z 1963 roku®??.

Brak takiej doktryny uzaleznil polskich decydentéw od biezacej koniunktury
geopolitycznej i podtrzymywania klimatu konfrontacyjnego w stosunkach Zachodu z Rosja.
Obecnie nikt nie wspomina o szansach, jakie niosta rosyjska transformacja w okresie
prezydentury Borysa Jelcyna. Je§li mial on sympatie ze strony politykéw zachodnich,
powstaje pytanie, dlaczego nie pospieszyli oni z realng pomoca w ustabilizowaniu gospodarki
rosyjskiej. Mozna przypuszczaé, ze przyjeto wtedy pozycje wyczekiwania na jeszcze wigksze
ostabienie Rosji, aby wzig¢ udzial w nowym podziale wplywow, tym razem na wschodzie
Europy. Jest doprawdy interesujace, dlaczego tak niewielu badaczy pokazuje te procesy
W sposob  zobiektywizowany®23, Zamiast tego, uciecka si¢ w strong przeszlosci, krzywd
historycznych i ich cigglego rozpamietywania. A przeciez Europa Srodkowa i Wschodnia od

wiekow byla miejscem rozgrywania intereséw niemieckich i anglosaskich®?*

. Dlaczego wiec
nie wskazuje si¢ na rzeczywiste zrodla ekspansji poteg rywalizujacych od dawna z Rosja?
W czyim interesie naprawde lezy nieustanne atakowanie Rosji?

Miodemu pokoleniu wmawia si¢, ze Ameryka 1 Zachod zawsze majg dobre intencje,
a prawdziwym demonem jest Rosja. W propagandzie skierowanej do Rosjan z Zachodu
mobilizuje sie ich przeciwko wlasnemu panstwu, co jest starg metoda, si¢gajaca XIX wieku.
Zamiast faktow powtarzane sg negatywne oceny, inwektywy i obelgi — od ,,postmocarstwa”

po ,.agresora”?°, Rosja ciagle jest opresyjna wewnatrz i agresywna na zewnatrz. Osrodki

dezinformacji 1 dywersji, ukrywajace si¢ pod chwalebnymi nazwami fundacji promujacych

321 A, Walicki, O Rosji inaczej, Fundacja Oratio Recta, Warszawa 2019, s. 273-280.

322 g, Parzymies, Przyjazii z rozsqdku. Francja i Niemcy w nowej Europie, Polski Instytut Spraw
Migdzynarodowych, Warszawa 1994.

323 Kto wie, czy ,,jedynym sprawiedliwym” nie byt w tej sprawie Andrzej Walicki. Uwazal, ze Zachod zdradzit
Rosje, ,,zapominajagc o wczesniejszych obietnicach o nieprzesuwaniu wojsk NATO, o majacej postgpowac
inwolucji tego militarnego zwigzku i zmianie jego celow, o odejsciu od polityki sity, zachowania wszystkich
granic, postgpujacego ograniczenia zbrojen, uwzgledniania odmiennosci krajow i respektowania ich prawa do
wilasnych wyborow”. P. Koztowski, Spotkania z Andrzejem Walickim, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2021, s. 32.

324 Odwaznie podejmuje ten temat w swoich szkicach Witold Modzelewski. Zob. np. Polska-Rosja. Cud nad Wistg
— zwyciestwo zapowiadajgce katastrofe, t. 7: lata 1919-1920, Instytut Studiéw Podatkowych, Warszawa 2021.
325 M. Banasik, Rywalizacja, presja i agresja Federacji Rosyjskiej. Konsekwencje dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego, Difin, Warszawa 2021.



., Czekajgc na Godota” w stosunkach polsko-rosyjskich 158

pokdj, demokracje czy prawa cztowieka, ,,centra dialogu i porozumienia” czy niby-analityczne
think tanki kierujg szczegélnie swoja aktywno$¢ na kregi opozycyjne w Rosji, ktore sg
skonfliktowane z witadza i sg gotowe do wspdlpracy, aby tylko zaszkodzi¢ konkurencji
politycznej. Historia Rosji dowodzi, ze od XIX wieku wezwania zewngtrzne do buntu przeciw
rzadzacym trafiaty na podatny grunt i prowadzily do tragedii. Ingerencje z zewnatrz przynosza
jednak eskalacj¢ wrogosci 1 zamiast demokratyzacji, wioda do konsolidacji wiadzy
autorytarnej*®.

Utrzymywanie klimatu rusofobii na dtugie lata eliminuje Polsk¢ z gry na wschodzie
Europy, ale co grosza, pozbawia ja takze udziatu w wielu projektach odbudowy relacji Zachodu
z Rosjg. Dystansowanie si¢ wobec Rosji wcale nie umniejsza wagi problemu rosyjskiego w
polskiej polityce. Rosja stale bowiem pozostaje dla Polski jednym z najwazniejszych
strategicznych punktow odniesienia — i W negatywnym, i w pozytywnym sensie. Bez niej
Polacy nie s3 w stanie siebie zdefiniowaé, ani okre$li¢ swojego miejsca w Europie®?’. Przede
wszystkim panuje moda na warto§ciowanie Rosji jako wroga, a strach przed nim zatatwia wiele
spraw, cho¢by knebluje dyskusje na temat zasadnosci zwiekszania wydatkow na zbrojenia®%,

Wszystkie nieudolno$ci rzadzacych 1 nieszczg$cia w zZyciu spotecznym sg tatwo
objasniane przy pomocy rosyjskiej ingerencji. Paradoks polega na tym, ze im bardziej Polska
odcina si¢ od Rosji, tym mocniej uzaleznia si¢ od protekcji amerykanskiej. Afektywny stosunek
do Rosji, przedstawianej w czarnych barwach, stuzy konstruowaniu polskiej tozsamosci jako
panstwa zwasalizowanego wobec Ameryki. Z enuncjacji polskich politykéw odwiedzajacych
za kadencji Donalda Trumpa Stany Zjednoczone mozna wywnioskowaé, ze najwazniejszym
celem polskiej dyplomacji bylo i jest oparcie gwarancji amerykanskich dla bezpieczenstwa
Polski na sojuszu antyrosyjskim (jak dotagd zmiana prezydenta USA nie wptynela na zmiang tej
doktryny).

Problem z oceng polskiej polityki wobec Rosji nie dotyczy tak naprawde jej tresci, lecz
osobliwosci podmiotow odpowiedzialnych za t¢ polityke. Otz istnieje jakas metafizyczna
niemoc posrod polskich elit politycznych, uznajacych, ze w sprawach stosunkow z Rosja Polska

nie moze wykaza¢ si¢ zadng samodzielng inicjatywa, ktora moglaby przynies¢ jakies§

3% Ciekawe, ze catkowicie zapomina si¢ o polskim modelu zdemontowania ,,realnego socjalizmu”. To relacje
Zachodu z osrodkami oficjalnej wtadzy, a nie tylko opozycji zapewnily sukces ,,0kraglego stotu” i pokojowe
przekazanie rzadow.

327 S.N. Bucharin, N.M. Rakitianskij, Rossija i Pol’sza. Opyt politiko-psichotogiczeskogo issliedowania fenomena
limitrofizacji, Institut russkoj cywilizacji, Moskwa 2011.

328 7ob. J. Cwieluch, Dlaczego przegramy wojne z Rosjg. Rozmowa z gen. Mirostawem Rézanskim, Znak
Horyzonty, Krakow 2018.
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pozytywne rezultaty. Daje si¢ zaobserwowac swoisty szantaz moralny i psychologiczny. Jesli
kto§ podejmie jakakolwiek probe wprowadzenia do dyskursu cho¢ troche ,,zdrowego
rozsadku”, natychmiast jest przywolywany do porzadku. Politycy polscy gremialnie poddaja
si¢ catkowicie obcym oczekiwaniom, przyjmujac fatszywe zalozenie, ze interesy sojusznikow
sg identyczne z wlasnymi interesami. To absolutnie bt¢dna diagnoza.

Nasuwajg si¢ na mysl rozne skojarzenia na temat tych postaw - od marionetkowych
i klientelistycznych po kompradorskie, szkodliwych dla interesu narodowego. Przekonanie
przywddcoOw politycznych o swojej moralnej wyjatkowosci i peten pretensji stosunek do §wiata
swiadcza o ich zadufaniu i prowincjonalizmie. Zastanawia tez upieranie si¢ przy swoich
stanowiskach, podczas gdy stanowiska sojusznikow ulegaja przewartosciowaniom
I relatywizacji, zgodnie z regutami i dynamika gry geopolitycznej. U podstaw polskiej
nieustepliwosci, jakiego$ irracjonalnego przywigzania do pryncypidow czy tez niczym
nieuzasadnionych procz ideologicznego zacietrzewienia aksjomatow leza subiektywne,
emocjonalnie zabarwione i czesto bledne oceny sytuacji i wtasnych mozliwosci®?.

W obecnej sytuacji strony skazane sg na dlugotrwate zamrozenie stosunkdéw. Postulaty

30 Polska wpisata sie w strategie

normalizacyjne sa niemozliwe do zrealizowania
»powstrzymywania” Rosji, nie posiada zdolno$ci adaptacyjnej, nie rozumie tez pragmatyczne;j
strategii akomodacyjnej, Caly czas obowigzuje dewiza: kto nie jest przeciw Rosji, nie jest
polskim patriota, a kto jest przeciw Ukrainie, ten zdrajca. Do tego w ostatnim roku doszio
,prometejskie” zaangazowanie w obron¢ opozycji 1 mniejszosci polskiej na Bialorusi
(faktycznie jej instrumentalaizacji). Brak racjonalnosci i logiki w tych dziataniach powoduje,
ze polska polityka wschodnia praktycznie przestata istniec. Wszelkie enuncjacje 1 dzialania

0 charakterze reaktywnym, najczg¢sciej nawotujacym do odwetu 1 sankcji, potwierdzaja

te konstatacje.
Dogmatyzacja mitéow w doktrynie politycznej

W polskiej polityce zagranicznej brakuje przemyslanej, uksztattowanej w drodze

debaty publicznej doktryny politycznej, wskazujacej na bilans mozliwosci 1 $rodkow,

329 Zob. np. Zbigniew Rau: Amerykanie nie znalezli dla nas czasu, ,,Rzeczpospolita” z 10 czerwca 2021 roku,
https://www.rp.pl/Dyplomacja/210619924-Zbigniew-Rau-Amerykanie-nie-znalezli-dla-nas-czasu.html
(22.06.2021).

330 A, Kasonta, Stanistaw Bielen: Ruling Elites Opted for Unconditional Cooperation with Western Countries,
April 15, 2020, RIAC, https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/columns/european-policy/professor-
stanis-aw-biele-ruling-elites-opted-for-unconditional-cooperation-with-western-countries/?sphrase_id=73516350
(10.02.2021).
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zwigzanych z realizacjag interesu narodowego (w wymiarze egzystencjalnym,
koegzystencjalnym, funkcjonalnym, aspiracyjnym i operacyjnym). Zamiast doktryny
funkcjonuja mity, oparte na falszywych kodach geopolitycznych.

Pierwszy mit dotyczy negatywnej oceny bezposredniego sasiedztwa Polski na osi
wschod-zachod, co wigze sie z tzw. kwadraturg Niemiec i Rosji. Skutkuje ona przekonaniem
duzej czgscei elit o trwatym zagrozeniu niemieckim i rosyjskim (stynne kondominium i zmowa
ponad interesami Polski). To prawda, ze Polska nie jest samodzielnym graczem na arenie
miedzynarodowej. Nie jest w stanie wypracowac¢ zadnej autonomicznej strategii, ktora uwolni
ja od wplywu najwigkszych sgsiadow. Decyduje o tym obiektywny stosunek sit i asymetria na
niekorzy$¢ Polski. Dlatego im szybciej postawi na udzial z nimi we wspolnych
przedsiewzigciach, tym mniej bedzie zludzen na temat suwerenno$ci i samodzielnosci.
Szczegolnie wazne jest zaprzestanie zaliczania Rosji do tzw. obszaru antagonistycznego3!. Ani
wspotczesne Niemcy, ani Rosja nie sg panstwami rewizjonistycznymi i wojowniczymi. Nie
wykazuja one wobec Polski zadnych agresywnych zapedéw wojennych. Jako panstwa
silniejsze pod wzgledem gospodarczym stanowig zagrozenie w sferze uzaleznien
ekonomicznych, te jednak s3 pochodng globalnej gospodarki i dominacji doktryny
neoliberalnej, za ktorg przeciez III RP i jej kolejne rzady bezwarunkowo optowaty w ostatnich
trzech dekadach. Odwotywanie si¢ do stereotypéw zimnowojennych nie prowadzi do
rozwigzywania realnych problemow uzaleznien, jakie stajg przed wszystkimi panstwami
i ludZmi na $wiecie.

Drugi mit jest pochodng fobii antyrosyjskich i dotyczy Ukrainy. Chodzi o wyrwanie jej
z rosyjskiej strefy wpltywow, co okazuje si¢ zadaniem niewykonalnym. Nie tyle nawet ze
wzgledu na stosunek sit miedzy Polska a Rosja, ale ze wzgledu na polityke samej Ukrainy.
Zalozenie o zbieznoSciach strategicznych celéw Polski 1 Ukrainy, ktore rzekomo laczy
antyrosyjski wektor polityki okazalo si¢ btedne. Ukraina jest bowiem panstwem pograzonym
w zapasci 1 wiele wskazuje na to, ze w rozgrywkach wokot niej, jakie tocza panstwa zachodnie
z Rosja Polska nie wynosi zadnych korzys$ci. Przeciwnie, jest narazona na straty, o czym
swiadcza rosyjskie posunigcia gospodarcze (embargo, trasy przesylowe surowcoéw omijajace
Polske, utrata rynku rosyjskiego, bezzwrotna pomoc trafiajaca w regce oligarchdw). Nie majac
zadnej mozliwo$ci wplywania na bieg spraw na Ukrainie polskie o$rodki opiniotworcze z

uporem maniaka podkreslajg konieczno$¢ utrzymania ukrainskiego efektu buforowosci migdzy

331 por. A.Z. Kaminski (red.), Polityka bez strategii. Bezpieczernstwo Europy Srodkowo-Wschodniej i Polski w
perspektywie tadu globalnego, ISP PAN, Warszawa 2008.
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Polska a Rosja. Jest to kultywowanie konfrontacyjnego myslenia o ,,powstrzymywaniu” Rosji,
opartego na podejrzliwosci i braku zaufania. To oznacza, ze osrodkom tym daleko do
pojednania i przywrocenia normalno$ci w relacjach z Rosja.

Trzeci mit odnosi si¢ do sojuszu z Ameryka, ktory stanowi jakoby antidotum na klopoty
geopolityczne Polski w Europie Srodkowej i Wschodniej. Ustawianie si¢ jednak w roli
,ramienia zbrojnego” Ameryki jest bledem. Amerykanska strategia wobec Rosji nie odpowiada
interesom takiego panstwa jak Polska. Wedlug scenariuszy kreslonych od wielu lat za oceanem
mozna odnie$¢ wrazenie, ze Polska ma by¢ raczej ,,ryglem” wobec Rosji, a nie katalizatorem
zblizenia®*?. Bo czemu innemu jak nie ryglowaniu Rosji shuzy namiastka bazy wojsk
amerykanskich na polskim terytorium? Militarna demonstracja ,,trwatego partnerstwa” z Polskg
przez Stany Zjednoczone o0znacza, ze panstwo polskie jest zasadniczym elementem
amerykanskich planow obecnosci w Europie Srodkowej. Rozumiejac wiec logike imperialnej
ekspansji Ameryki, ktora nieuchronnie zderza si¢ z podobnymi imperialnymi planami Rosji,
mozna wyciagna¢ tylko jeden wniosek dla Polski: kazda proba jej zblizenia z Rosja bedzie
kolidowa¢ z funkcjami, jakie =zostaly jej przypisane w strategii amerykanskie;j.
Proamerykansko$¢ polskich elit politycznych jest ,kamieniem wegielnym” polityki
zagranicznej III RP, istnieje wigc trwata kolizja migdzy afiliacjami z Ameryka a poprawa
stosunkow z Rosja. Biorgc jednak pod wuwage prognozy zatamania porzadku
miedzynarodowego, opartego na hegemonii amerykanskiej, wydaje si¢, ze stawianie przez
Polske na Ameryke w dtuzszym przedziale czasowym jest skazane na rozczarowania 1 kleski.

33

Obalenie tych mitéw nie jest tatwe®®3. Mozna je wszak réwnowazy¢ nowymi

koncepcjami strategicznymi, do ktorych nalezala choéby idea , trojkata kaliningradzkiego™%,
przypominajaca ,,tréjkat weimarski”. Pojednanie i partnerstwo z Niemcami i z Rosjg wymagaja
odwagi 1 determinacji elit, aby nie ulec typowym dla polskiej mentalnosci obawom 1
przestrogom, ze mniejsza i stabsza Polska stanie si¢ kolejny raz ofiarg ekspansji dwu potgznych
sgsiadow. W argumentacji na rzecz tej idei warto odwotywaé si¢ do optymalnego
wykorzystania potozenia geograficznego Polski na najwazniejszych szlakach

komunikacyjnych kontynentu europejskiego. Polscy geopolitycy od dawna sugeruja

332 por. S.G. Jones, Tajna operacja. Reagan, CIA i zimnowojenny konflikt w Polsce, thum. J. Dzierzgowski, Post
Factum, Katowice 2019.

333 Mitologizacja rozmaitych zdarzen jest staly cecha polskiej polityki. Najsilniej na $wiadomo$é spoteczng
wplynal w ostatniej dekadzie mit smolenski, cynicznie wykreowany wbrew faktom, w celu rozbudzenia na
potrzeby walki politycznej fali nienawisci i strachu.

334 S, Bielen, Trialog niemiecko-polsko-rosyjski, czyli o idei , tréjkqta kaliningradzkiego”, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2012, t. 12, nr 2, s. 5-27.
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wykorzystanie tych mozliwosci na przyktad w postaci budowy szybkiej linii kolejowej Paryz-
Berlin-Warszawa-Moskwa czy budowy mostu energetycznego Olsztyn-Kaliningrad. Wtasnie
baltycka eksklawa Rosji mogtaby zosta¢ wykorzystana jako wazne miejsce na trwale

pojednanie trzech narodow i zapoczatkowanie nowej, wspolnej przysztosci.
Konieczno$¢ przewartosciowan po obu stronach

Proces przywracania rudymentarnej normalno$ci sktania do nowego spojrzenia na
kwestie tozsamosci kazdej ze stron. Wymaga co najmniej trzech, wzajemnie si¢
uzupehiajgcych przedsiewzieé: 1) akomodacji i wzajemnej powsSciggliwosci; 2) zblizenia na
poziomie spoteczenstw; 3) budowania wspolnoty interesdw i wartosci®>>.

Ad 1) Strategia pojednania wymaga wyrzeczen. Przede wszystkim trzeba zrezygnowac
z wzajemnych pretensji i roszczen, albo przynajmniej odtozy¢ je na p6zniej (dla nastepnych
pokolen). Sztuka jest samoograniczanie si¢ w artykulacji swoich racji, aby nie prowokowac
niepotrzebnych napig¢ i nie wzmaga¢ nieufnosci. Chodzi o to, aby przedstawia¢ swoje
stanowiska pewnie, asertywnie, ale nie arogancko i agresywnie. Wzajemne ograniczenia
prowadza do demonstrowania woli kooperacji, sprzyjaja czynieniu ustepstw, wskazuja na
gotowo$¢ do posuniec bezinteresownych i altruistycznych. Lagodza ton argumentacji. Panstwa
przestaja spiera¢ si¢ i targowal ze sobg na podstawie podejrzen, zaczynaja mysle¢ w
kategoriach ,,wspolnej wygranej”. Od wielu lat w sferach politycznych i medialnych utrwala
si¢ jednak nieprawdziwe przekonanie, Ze to Rosja nie chce zadnych partnerskich stosunkéw z
Polska, a wzywanie do normalizacji stosunkéw jest wyrazem naiwnosci i poboznych zyczen®%®,

Niezaleznie od powyzszego przekonania nalezy si¢ zastanowi¢, czy na tle istniejagcych
podzialéw polskiej sceny politycznej mozliwa jest odbudowa jednolitej 1 spdjnej polityki wobec
Rosji. Wiele oznak wskazuje na to, ze w przewidywalnej perspektywie taki scenariusz jest
niemozliwy do spetnienia. Wzajemne oskarzenia o ,,targowic¢” i upodabnianie si¢ do Kremla
sa na porzadku dziennym. Ponadto osobliwosciag polskiej polityki jest dyktowanie zachowan
panstwowych przez traumatyczne doswiadczenia pojedynczych obywateli 1 ich potomkéw

(przyktady Rodzin Katynskich, czy czesci rodzin ofiar katastrofy smolenskiej)®*”.

335 3. Bielen, Szanse na pojednanie polsko-rosyjskie w swietle wyzwarn geopolitycznych, w: S. Bielen, A. Skrzypek
(red.), Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012, s. 197-
217.

3% M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2016, passim.

337 Warunkiem pojednania w stosunkach polsko-rosyjskich jest przyjecie zalozenia o istnieniu dwu réznych,
czasami przeciwstawnych interpretacji tych samych zdarzen historycznych. Kazda ze stron kreuje wlasna pamigc¢
historyczng i buduje narracje, odpowiadajaca jej polityce. W diugiej perspektywie moze doj$¢ do stworzenia
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Ad 2) Jesli chodzi o zblizenie na poziomie spoteczenstw, po transformacji ustrojowej
ciagle w tyle pozostaje transformacja mentalna i kulturowa. Zmiany tozsamos$ci dokonujg si¢ z
trudem w tych dziedzinach. Wymagaja przede wszystkim przeksztalcen w sferze
motywacyjnej, nastawien i intencji. Kazda ze stron musi zrezygnowac z negowania drugiej, jej
dehumanizacji 1 demonizacji. Skonfliktowane strony muszg zmieni¢ swoj stosunek do
przedmiotu konfliktu, sposobu artykulacji pretensji oraz wzajemnego postrzegania®®. Jesli
szybko nie pokona si¢ barier w kreowaniu wizerunkéw na poziomie spoteczenstw, to wszyscy
stang si¢ zaktadnikami nowych nieufnos$ci 1 uprzedzen.

Dlatego w stosunkach polsko-rosyjskich trzeba powr6ci¢é do roboczych kontaktow
w réznych sferach, bez specjalnego ich naglasniania, gdyz to prowokuje zawodowych
rusofobow do atakéw na rzad o zdrade narodowa. Trzeba dotrze¢ do elit rosyjskich przez
uruchomienie sieci powigzan intelektualnych, biznesowych, zaczaé prowadzi¢ racjonalny
lobbing w Rosji, budowaé sympati¢ poprzez gesty wobec ludzi kultury, mediow, polityki. Nie
wiadomo na przyktad, dlaczego nie wykazano zadnego gestu wdzigcznosci wobec Borysa
Jelcyna za wktad w ujawnianie prawdy katynskiej. Dotad zadne ze srodowisk opiniotworczych
w Polsce nie przekonato si¢ do Michaita Gorbaczowa. Respektowanie go na Zachodzie, cho¢by
z okazji kolejnych rocznic urodzin mogtoby da¢ niejednemu obserwatorowi w Polsce wiele do

myslenia®*. Czas docenié¢ innych Rosjan, na przyktad literatow, tworcow kina rosyjskiego,

pewnej wspolnoty pamigci, ale to nie oznacza ich unifikacji. Narody oczekujac respektu wobec wilasnej pamigci,
muszg respektowac prawo do wlasnej pamigci innych. Cho¢ dla Polakow brzmi to jak wyzwanie nie do pokonania,
ale nadchodzi chyba czas, aby zrozumie¢, ze wzajemna afirmacja jest warunkiem dialogu, w ktéorym mozna
rozwigza¢ wiele nieporozumien i wzajemnych pretensji. Ponadto nalezy zalozy¢, Zze uptyw czasu ma znaczenie
kojace. Za litewskim filozofem i historykiem idei Leonidasem Donskisem warto zauwazy¢, ze wraz z polityka
pamigci istnieje tez polityka zapomnienia. ,,Niekiedy zapomnienie samo prowadzi do wybaczenia, uwalniajac nas
z jarzma wytartych poje¢ i argumentéw. Podobnie jak pamigé, zapomnienie daje najlepsze owoce wowczas, gdy
staje si¢ egzystencjalnym i moralnym wyborem”. L. Donskis, Pamigtam, wigc jestem. Dylematy polityki pamieci,
,»Tygodnik Powszechny” z 27 kwietnia 2012 r. Dodatek specjalny.

338 Istotng role mogg odegraé koscioty — katolicki i prawostawny, ktore oglosity 17 sierpnia 2012 roku w
Warszawie wspdlne oredzie, wzywajacego do wzajemnego przebaczenia win i budowania wspdlnej przysztosci.
Poza propagandowym nagtosnieniem nie poszty za tym aktem konkretne dziatania.

3% Jak ironizuje Jarostaw Dobrzanski, ,biorac pod uwage jego osobisty wkiad w destrukcje komunizmu,
Gorbaczowa powinno si¢ tu nosi¢ na rekach, bo przeciez nikt bardziej niz on na przestrzeni ostatnich dwoch, trzech
stuleci nie zaszkodzil Rosji ani jej rewolucyjnemu ustrojowi. Nie od wczoraj tylko z perspektywy wielkosci
wyrzadzonych »odwiecznemu wrogowi« szkod, realnych Iub symbolicznych, ocenia si¢ w Polsce i odpowiednio
obdarza sympatig lub antypatig zagranicznych politykow. Tymczasem jak kazdy inny rosyjski car — bez wzglgdu
na to, czy zly, czy dobry, umiarkowany czy zamordysta — jest on w Polsce zohydzany”. B. Drweski, op. cit., s.
334-335.
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wyj$¢ o pot kroku do przodu, zaskoczy¢ opini¢ tak polska, jak i rosyjska. Zwtaszcza ze istniato
wezesniej wiele sprawdzonych form wspotpracy34.

Ad 3) Waznym warunkiem pojednania jest koncentracja na interesach, a nie wytacznie
na warto$ciach. Obydwa panstwa muszg znalez¢ kompromis miedzy interesami a wartosciami.
Upieranie si¢ Polski przy wartosciach, a Rosji przy interesach nie tworzyto dotad pola do
dialogu i zrozumienia®*!. To prawda, ze pragmatyzm bez wartosci przeradza si¢ w cynizm, a
warto$ci bez oparcia w realnej polityce okazuja si¢ pustostowiem. Racjonalizujac wzajemne
odniesienia, warto zastanowi¢ si¢ nie tyle nad tym, co nas dzieli, ani nawet nad tym, co nas
taczy, ile nad tym, co nas rozni. Po takiej diagnozie réznic moze warto zaryzykowac
poszukiwanie elementow bliskich, podobnych, stycznych, jesli nie wspolnych. Bez solidne;j
diagnozy interesow nie bedzie mozliwe zbudowanie jakiejkolwiek pozytywnej przysztosci.
Kontynuacja ,,zyczeniowego” podejscia do spraw poradzieckiego Wschodu prowadzi nie tylko
do kompletnego fiaska, ale czyni polska polityke ubezwlasnowolniong i pozostajaca na dtugie
lata w catkowitej defensywie (mimo ze rzadzacy sadzg inaczej).

Rosje i1 Polske dzieli przestrzen aksjologiczna, réozne zapatrywanie na historie, tradycje

wolnosciowe i praktykowany ustr6j®*2.

W ostatnich latach polscy decydenci uwierzyli
W osobliwg ,,misyjnos$¢” wobec Rosji, uzalezniajgc wspotprace z nig od postepoOw procesow
demokratyzacyjnych. Wystepowato sporo naiwnosci w powtarzaniu amerykanskich sloganow
0 budowaniu demokracji na Wschodzie czy ekspansji tam warto$ci zachodnich. Wielu
komentatoréw z Europy Srodkowej i Wschodniej dato si¢ zwiesé, by nie powiedzieé¢ ogtupié
perspektywa zbudowania tadu na modle zachodnig. Zapominano o odmiennosci cywilizacyjno-
kulturowej wielu czgéci globu, a takze lekcewazono pluralizm ideologiczny
I Swiatopogladowy, ktory jest podstawg heterogenicznosci planety. Lekcewazenie cudzych
racji na rzecz racji najsilniejszego mocarstwa oznaczato nie tylko arogancje, ale takze grozna

w skutkach ignorancje na temat procesow rozwojowych w $wiecie. Tymczasem nie trzeba

wielkiej wyobrazni, zeby zrozumiec, iz Rosja nie jest w stanie zmienic¢ si¢ z dnia na dzien i nie

340 S, Kedziora, Przeglgd wspétczesnych form wspdtpracy polsko-rosyjskiej w sferze nauki, kultury i edukacii,
Politeja” 2015, nr 7 (34/2), s. 261-270.

341 Jezyk interesow odgrywa wazng role w sprawach spornych. Wiasnie dlatego, ze nie dotykaja one sedna
warto$ci lub tozsamosci panstwa, tatwiej jest znalez¢ wspolne punkty poprzez dyskusje o interesach, niz gdyby
probowaé prowadzi¢ negocjacje na temat wartosci. Kiedy jakis problem zostat zdefiniowany w kategoriach dobra
i zta, nie ma pola do negocjacji lub kompromisu. Kompromisy oparte na dostosowaniu interesOw beda zasadniczo
tymczasowe, poniewaz interesy mogg si¢ zmieni¢ lub moga zosta¢ przedefiniowane, ale moga tez by¢
pozytecznym etapem na drodze do bardziej trwatego porozumienia”. R. Cooper, Pekanie granic. Porzgdek i chaos
w XXI wieku, Media Rodzina, Poznan 20035, s. 142.

32 A, Lipatow, Kedy do nas? W poszukiwaniu drdég do wzajemnego zrozumienia Polakéw i Rosjan, ,,Politeja”
2015, nr 7 (34/2), s. 247-260.
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zacznie natychmiast — jak tego oczekujg niektorzy Polacy — stosowaé si¢ do standardow
zachodnich®*. Odchodzac od pryncypidéw ideologicznych, czas najwyzszy zrozumie¢, ze jesli
polityke oprzemy jedynie na warto$ciach, to bedziemy zmuszeni odrzuci¢ kazdego, kto tych
wartosci nie podziela. Sztuka jest zrozumiec€, ze interesy i warto$ci nawzajem si¢ przenikajg
i nalezy te zalezno$¢ umiejetnie odczytywac w praktyce.

Bez uwzgledniania wartos$ci i interesOw Rosji nie sposob zatem prowadzi¢ zadnej
skutecznej wobec niej polityki. Warunkiem sine qua non jest poszanowanie rosyjskiej
tozsamosci, nawet gdy odbiega ona od poczucia europejskosci czy zachodnios$ci Polakow.
Btedem jest wigc stawianie na misj¢ westernizacyjng, eksport demokracji i promocje instytucji
zachodnich bez dbatosci o akceptacje dla nich tamtejszego spoleczenstwa. Poszanowanie dla
innosci, pluralizméw $wiatopogladowych i wyboroéw cywilizacyjnych jest podstawa dobrego
utozenia stosunkow z kazdym panstwem. Istota dialogu migdzykulturowego nie jest zblizanie
si¢ do jednego kanonu kultury, wzorca ustrojowego czy systemu wartosci. Chodzi raczej o to,
aby w roznorodnosci znajdowac to, co laczy i szanowaé to, co jest odmienne3*,

Na tle powyzszych warunko6w mozna spojrze¢ na szanse poprawy w relacjach Polski
z Rosja. Na razie jest to postulat, ktérego materializacja moze nastapi¢ w wyniku glgbokich
przewarto$ciowan myslenia strategicznego 1 mentalnosci polskich i rosyjskich politykow. Nie
moga oni ignorowac si¢ nawzajem. Wszelkie inicjatywy, majace na celu wiaczanie kolejnych
panstw wschodnioeuropejskich do systemu zachodniego muszg uwzglednia¢ rolg Rosji jako
konstruktywnego partnera, a nie spycha¢ ja na margines i przyczynia¢ si¢ do poglebiania
poimperialnej frustracji. Dialog z Rosja nie jest dowodem stabosci. Trzeba jedynie mie¢
koncepcje 1 wiedzie¢, na jakich warunkach ten dialog prowadzic.

Polska specjalnoscia jest epigonizm 1 imitacja starych idei. Dla wielu ich wyznawcow
Rosja nie jest bytem empirycznym, lecz pojeciem §wiatopogladowym. Uosabia metafizyczne

zto, z ktéorym Polsce przyszto si¢ zmagaé¥. Owo mistyfikowanie panstwa rosyjskiego

343 Te ostawione ,,standardy zachodnie” nigdzie nie zostaly skodyfikowane, w praktyce przybierajg rozne formy,
odbiegajace od ideatu (np. w dziedzinie przestrzegania praw cztowieka, demokracji deliberatywnej, rzadow prawa
czy relacji migdzy panstwem a gospodarka). Ulegly, jak wiele innych warto$ci, mitologizacji. Zachod i USA
cierpig obecnie na ,,syndrom zmierzchu” czy kryzysu i warto to zjawisko uwzglednia¢ w krucjacie ideologicznej
przeciw Rosji czy Biatorusi. Por. J. Berwick, Ch. Robinson, The Controlled Demolition of the American Empire.
From the Founding of the Federal Reserve, to 9/11, to the Coronavirus Panic, Columbia, S.C., Washington, D.C.
2021; P.J. Buchanan, Samobdjstwo supermocarstwa. Czy Ameryka przetrwa do roku 2025? thum. J. Morka,
Wydawnictwo Wektory, Wroctaw 2013.

344 Inspiracjg do my$lenia w tym kierunku moze by¢ ksigzka Mariana Brody, Pyta¢ o Putina — pytaé¢ o Rosje,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.odz 2020.

35 M. Kornat, Czestawa Mitosza spotkania z Rosjq, w: Cz. Milosz, Rosja. Widzenia transoceaniczne, t. 1. Mosty
napowietrzne, Zeszyty Literackie, Warszawa 2011, s. 5-53.
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wymaga pochylenia si¢ nad kondycja polskiej umystowosci politycznej. Im szybciej zwyciezy
spojrzenie realistyczne, tym szybciej Polska wyzwoli si¢ z rozmaitych aberracji w swojej

polityce wobec Rosji.
Perspektywa ,,dlugiego chlodu”

Do stosunkow polsko-rosyjskich nalezy podchodzi¢ dialektycznie, a nie
deterministycznie. Nie jest przeciez historycznie przesadzone, ze musza one zawsze
pozostawa¢ w stanie zamrozenia i wrogosci. Wiedzg o tym narody dzisiejszego Zachodu —
Anglicy i Amerykanie, Anglicy i Francuzi, czy Francuzi i Niemcy. Przyktadow mozna znalez¢é
wiecej, gdy od stanu wrogosci w dtugim i zmudnym procesie rekoncyliacyjnym przechodzono
do stanu normalnosci, pokojowego wspotistnienia i aktywnej wspolpracy>*. Te ostatnie formy
nie muszg by¢ bezkonfliktowe. Rozmaite spory sg bowiem naturalng cecha oddziatywan
migdzynarodowych w kazdym czasie. Przywotane wyzej przyktady pojednan narodowych byty
mozliwe, gdyz strony w dochodzeniu do trwatego pokoju i porozumienia byly samodzielne.
Kierowaty si¢ wlasnymi racjami i interesami narodowymi, po dokonaniu rzetelnego bilansu
dlugotrwatych zmagan.

Analogia historycznych rekoncyliacji w odniesieniu do pojednania polsko-rosyjskiego
moze okaza¢ si¢ bezzasadna, jesli spojrzy si¢ nie tylko na gieboka asymetri¢ obu stron pod
wzgledem stosunku sil, eskalacje strachu 1 mispercepcje, ale takze uwiklanie Polski
W zalezno$ci, ograniczajace wilasng inicjatywno$¢ i wolg pojednania. Ten problem wymaga
spojrzenia na instrumentalne wykorzystywanie Polski w procesach konfrontacyjnego
zmagania si¢ Zachodu z Rosja. Identyfikacja interesu narodowego przez pryzmat cudzych racji
pozwala lepiej zrozumie¢ istniejgce obecnie ograniczenia. Szkoda tylko, ze w polskich
badaniach nie podejmuje si¢ tych kwestii, aby nie narazi¢ si¢ obowiazujacej poprawnos$ci
politycznej.

Rosja w sensie obiektywnym odgrywa wazng rolg¢ w stosunkach mi¢dzynarodowych,
nie jako uczestnik wspolnoty zachodniej, ale jako jej przeciwwaga. Z tzw. reszta Swiata,
w ktorej Chiny dominuja, jest to rola stabilizujaca w globalnym systemie mig¢dzynarodowym.
Dla egzystencjalnych interesow kazdej ze stron pozadane jest raczej wspolzawodnictwo,
anawet rywalizacja, ale nie wzajemne unicestwienie. Stany Zjednoczone ze swoimi

sojusznikami Zachodu doskonale zdajg sobie sprawg z tego, ze posunigcie si¢ do konfrontacji

346 A, Frieberg, C.K.M. Chung (eds), Reconciling with the Past. Resources and Obstacles in a Global Perspective,
Routledge, London 2017.
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zbrojnej skonczyloby sie dla wszystkich nieodwracalng katastrofg. Dlatego tez podgrzewanie
atmosfery napie¢ i militaryzacja myslenia sg nie tylko niezwykle kosztowne, ale i1 szkodliwe.
Stuza jednak interesom lobby wojskowego i zbrojeniowego, czerpigcego zyski z koniunktury
wojennej. W tym konteks$cie nalezy odczytywac brak woli politycznej w rozwigzaniu konfliktu
na wschodzie Ukrainy.

Poszukiwanie rozwigzan normalizacyjnych nie oznacza rezygnacji czy wycofania si¢ ze
swoich zasad i pryncypiow. Przeciwnie, tylko poprzez wytrwala dyplomacje i wole
kompromisu mozna przetamac dystans czy izolacj¢. Polska potrzebuje zrecznej i fachowe;j
dyplomacji, a nie ciggtego obrazania si¢ na Rosje, a ostatnio takze na Bialorus. Indolencja i zta
wola rzadzacych kompromituja Polske nie tylko w stosunkach z Rosja. Na politycznych
decydentach spoczywa obowigzek podejmowania aktywnych dzialan, nawet gdy nie sprzyja
im biezaca koniunktura geopolityczna. Poleganie wylacznie na inicjatywnos$ci ugrupowania
sojuszniczego prowadzi do zaniku wlasnego zdania i samodzielnej aktywno$ci.

Nie maja racji zwolennicy ldealpolitik, ze tylko demokratyzacja Rosji na wzor Zachodu
moze doprowadzi¢ do poprawy stosunkow wzajemnych. Jest to od lat (kregi ,,Gazety
Wyborczej” i ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka) btedna diagnoza warunkow
wyjsciowych, powtarzana niczym mantra w kregach zainfekowanych zachodnig krucjatg na
rzecz demokracji i praw czlowieka, ale 1 wlasnym anachronicznym prometeizmem.
Rzeczywistos¢ przeczy bowiem takiemu ,,nierealistycznemu optymizmowi”.

Na podstawie powyzszych obserwacji mozna pokusi¢ si¢ o niepewng prognozeg, ze
pozytywne zmiany w stosunkach polsko-rosyjskich nastapia dopiero wtedy, gdy dojdzie do
przesilenia w calym systemie miedzynarodowym, gdy dokona si¢ ,transgresja” Zachodu w
stron¢ nowej interpretacji jego tozsamosci cywilizacyjnej 1 fiaska misyjnosci w stosunkach

migdzynarodowych3’

. Dotychczasowe ,,tunelowe” myslenie o Rosji, trzymanie si¢ utartych
schematow wrogosci 1 obcosci, brak zrozumienia dla odmiennych racji 1 wzoréw
cywilizacyjnych prowadzi do recydywy konfrontacji i destabilizacji nie tylko w skali
sasiedzkiej. Rzadzace na Zachodzie elity polityczne majg zimnowojenny rodowdd i skazone sg
syndromem wrogosci. Ich strategie miedzynarodowe nakreca rywalizacja motywowana

ideologicznie. Dlatego miejsce jednego wroga musi zaja¢ kto$ inny. Rosja nadaje si¢ do tej roli

347 Henry Kissinger juz kilka lat temu pisat, Ze ,,porzadek miedzynarodowy ustanowiony i ogloszony przez kraje
zachodnie jako uniwersalny znalazt si¢ w punkcie zwrotnym. Jego recepty sa rozumiane globalnie, ale nie ma
konsensusu co do ich zastosowania; w istocie pojg¢cia takie jak demokracja, prawa czlowieka i prawo
miedzynarodowe sa poddawane tak odmiennym interpretacjom, ze walczace strony zwykle wykorzystuja je
przeciwko sobie jako okrzyki bojowe”. Porzgdek swiatowy, thum. M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne,
Wolowiec 2016, s. 341.
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jak mato kto, dziedziczy bowiem wyjatkowa sched¢ imperiow 1 wojowniczego komunizmu.
Dlatego struktury swiata zachodniego, ktore przetrwaly ,,zimng wojng”, nie tyle dostosowaty
si¢ do nowej rzeczywistosci, ile stare wizerunki wroga przeniosty do nowych realiow3%,
Najwyzszy czas, aby przystapi¢ poprzez szeroka akcje dyplomatyczng do uaktywnienia
istniejgcych mechanizmow konsultacyjnych i decyzyjnych, a jesli okaze sig, ze stracily one
jakakolwiek dynamik¢ i wiarygodnos¢, nalezy uruchomi¢ nowe instytucje i platformy
wspotpracy. Do tego jednak potrzebni sa nowi ludzie, o rodowodzie pozimnowojennym,
umiejacy zdiagnozowac wspotczesny kapitalizm i przeciwstawic si¢ ztu, ktore przyniost w skali
calej planety®*®. Obecnie wtorne pozostaja podziaty na tle ustrojowym. Drapiezny kapitalizm
w jednakowym stopniu podporzadkowuje sobie panstwa demokratyczne i panstwa autorytarne.
Wystepuje dramatyczna kolizja miedzy resztkami suwerenno$ci wielu panstw a agresywnym
ingerowaniem w ich sprawy ze strony mi¢dzynarodowego kapitatu. Stad potrzeba zwrdcenia
uwagi na rzeczywiste zrodla zagrozen, a nie na ciagte wskazywanie pojedynczych panstw jako

wrogow>>°,

Polska mys$l polityczna — od prawicy do lewicy — wymaga glebokiego
przewartosciowania, jesli chodzi o wektory polityki zagranicznej. W zglobalizowanym
Swiecie, narazonym na rézne katastrofy cywilizacyjne, w tym biologiczne — €O obnazyla
pandemia Covid-19 — anachronizmem jest poszukiwanie wrogow posrod sasiadow. Wszak
bezpieczenstwo najblizszych decyduje o wltasnym bezpieczenstwie.

Trzeba zacza¢ pilnie przygotowywac grunt intelektualny 1 polityczny pod nowy tad
w stosunkach miedzynarodowych, uwzgledniajacy potrzebe tworzenia nowoczesnej wizji
polskosci w $wiecie wspotzaleznych narodéw i1 panstw. Poszukujac prawdy historycznej
badacze mlodego pokolenia moga wreszcie zdystansowaé si¢ od retoryki frazesow
insurekcyjnych, martyrologicznych i niepodlegtosciowych, zacza¢ budowaé realistyczng
narracj¢ oparta na poszukiwaniu tego, co moze taczy¢ sgsiadujgce narody w perspektywie
rozwigzywania problemoéw 1 zagrozen, a nie odgrzebywania starych krzywd i nowych

zatargow. Dyskusje na tematy polsko-rosyjskie trzeba przekierowa¢ z poziomu emocji

348 5. Wertheim, Tomorrow, the World. The Birth of U.S. Global Supremacy, Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge 2020.

349 Zob. T. Klementewicz, Kapitalizm na rozdrozu. Obled zysku czy odpowiedzialny rozwdj, Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2019.

350 W odréznieniu od nacjonalistycznie i egoistycznie myslacego Donalda Trumpa Joe Biden jest kosmopolita i
internacjonalista, ze swoja ekipa stawia na promowanie interesow wielkich korporacji, formalnie zakotwiczonych
w USA, stad eskalacja konfliktu z Rosja lezy w interesie zarowno wielkiego kapitatu, jak i kot militarystycznych.
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I moralizatorstwa na poziom racjonalnosci. Warunkiem tego jest przywrdcenie krytycznej
refleksji nad samym soba, ale i powr6t do normalnego jezyka®?,

Przede wszystkim mlode pokolenie Polakéw musi upomnie¢ si¢ o Polske, o jej
niezalezng polityke zagraniczng, oparta na suwerennym, niezaleznym od obcych instrukcji,
rozumieniu interesu narodowego. Trzeba umie¢ wyjs¢ z zakletego kregu niemoznos$ci 1 nie
wdawac si¢ w awantury antyrezimowe czy antyrosyjskie na Wschodzie — na Biatorusi i na
Ukrainie. W interesie wszystkich mieszkancéw globu lezy stworzenie nowej ,,planetarnej”
solidarnosci. Budowanie mentalnych barier migdzy narodami w obliczu narastajacych
globalnych zagrozen jest droga donikad. Polityczni decydenci dysponujacy demokratyczng
legitymacja do rzadzenia nie moga  czu¢ si¢  zwolnieni z odpowiedzialno$ci
za migdzynarodowe strategie, przynoszace Polsce negatywne skutki w dtuzszej perspektywie.
Odpowiedzialno$¢ nie moze mie¢ charakteru abstrakcyjnego, zmitologizowanego w stynnym
frazesie, podniesionym kiedy$ do rangi konstytucyjnej: ,,przed Bogiem i Historig”. Czyli
faktycznie w kategoriach ziemskich przed nikim. Skazanie Polski na podrz¢dne panstwo
w hierarchii  globalnego kapitalizmu, bezkrytycznie wykonujgcego wolg mocarstwa
hegemonicznego, szkodzi nie tylko rzadzacym, ale i calemu spoteczenstwu.

W celu doprowadzenia do sytuacji sprzyjajacej podjeciu dialogu z Rosja, nalezy przede
wszystkim zrezygnowacé z kilku zatozen doktrynalnych, ktére warunkuja strategie Zachodu, w
tym Polski, wobec Rosji. W tym celu — po pierwsze - konieczna jest rewizja tezy, ze tylko
panstwa demokratyczne gwarantuja utrzymanie pokoju mig¢dzynarodowego. Systemy
wewnatrzpolityczne z pewno$cig warunkujg charakter polityk zagranicznych panstw, ale nie
oznacza to ,,wylacznosci demokracji na pokd;”. W zré6znicowanym ustrojowo swiecie trzeba
raczej poszukiwac zbieznos$ci interesow 1 zgodnosci co do rudymentarnych wartosci wspolnych
dla wiekszosci, a nie narzuca¢ wlasne wzory ustrojowe.

Po drugie, konieczne jest odej$cie od militaryzacji stosunkoéw migdzynarodowych. Od
czasu zakonczenia ,,zimnej wojny” mamy do czynienia z najwigkszym wzrostem wydatkow
na modernizacj¢ armii i na zbrojenia. Tymczasem wyhamowano rokowania rozbrojeniowe,
spada skuteczno$¢ kontroli zbrojen, a w dziedzinie szeroko pojetych srodkéw budowy zaufania

nastapil ogromny regres.

%1 Jezykoznawcy stusznie zwracaja uwage na militaryzacje dyskursu publicznego. Tworzy ona klimat

konfrontacji tak w stosunkach wewng¢trznych, jak i migdzynarodowych, stawiajac strony w pozycji wroga i ofiary,
agresora i atakowanego. K. Klosinska, M. Rusinek, Dobra zmiana, czyli jak si¢ rzqdzi swiatem za pomocg stow,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2019.
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Po trzecie, szacunek do prawa mi¢dzynarodowego wymaga obiektywizmu w ocenie
jego naruszen. Tymczasem stosowane sg tzw. podwojne standardy, na przyktad co do zasady
nieingerencji w sprawy wewnetrzne i poszanowania integralnosci terytorialnej panstw. Od
dawna okazuje si¢, ze jednym panstwom wolno wi¢cej niz innym. Najbardziej pigtnuje si¢
Rosj¢, ale to przeciez Stany Zjednoczone i1 ich sojusznicy od dawna traktuja prawo
mie¢dzynarodowe instrumentalnie (Kosowo, Irak, Libia).

Strona polska zrobita wiele w ostatnich latach, aby wytworzy¢ w stosunkach z Rosja
olbrzymi dysonans kulturowy. Jest to zjawisko paradoksalne, gdyz kultury obu narodow sa
atrakcyjne wobec siebie i istnieje ogromny dorobek we wzajemnym przenikaniu si¢
I wartosciowej wspotpracy. Mimo tego, w atmosferze instytucjonalnej rusofobii odejscie
od wrogo$ci do uznania odmiennych tozsamos$ci bedzie wymaga¢ dlugotrwalych wysitkow
i przetamania narostych barier nieufnosci, niechgci, negatywnych nastawien i uprzedzen.
Przede wszystkim po latach regresu potrzeba bedzie nie lada odwagi posrod politykdw, aby
przeciwstawic si¢ dotychczasowym schematom i przeformatowa¢ myslenie publiczne na temat
Rosji (od szkot poczynajac, poprzez media, na partiach politycznych konczac).

Najwieksza barierg poznawcza i przeszkoda na drodze wyjscia sobie naprzeciw moze
okaza¢ si¢ etnocentryzm. Skupia si¢ on wokot polskich kompleksow, polegajacych na
podtrzymywaniu rozmaitych roszczen i zadan, zwigzanych z realnymi i wyimaginowanymi
krzywdami. Polskie podejscie polega na odmawianiu innym prawa do wyrazania wlasnej
narracji historycznej, jesli pomija ona to, co dla Polakoéw wydaje si¢ wazne 1 u§wigcone ofiarg
krwi. Tymczasem kazdy naréd ma swoja pamig¢¢ i wrazliwo$¢ 1 na ich podstawie buduje
historyczng tozsamos¢, rzadko ogladajac si¢ na innych. Sztuka jest znalez¢ mozliwos¢ wplywu
na te procesy z zewnatrz poprzez dialog normalizacyjny i1 dyskurs prowadzony przez
historykéw. Podstawowa sprawa jest przyjecie do wiadomosci rdznic w argumentacji
I powstrzymywanie si¢ od ich osadzania z wtasnego punktu widzenia.

Zmierzajac do konkluzji, nalezy stwierdzi€ iz problem Polski i Rosji spoczywa w ich
tradycyjnym podejsciu do historii i geopolityki. Zwlaszcza Polska jest zaktadnikiem ,,starego
mys$lenia”, odwolujacego si¢ do historycznych urazéw 1 krzywd oraz grozby uzaleznien
spowodowanych imperialnymi zapedami sgsiada. W wielu spoteczenstwach zachodnich,
zorientowanych na przysztos¢, istnieje wieksze zrozumienie dla konieczno$ci zmian i wyjscia
naprzeciw nowym wyzwaniom niZz na nostalgii za utraconym $wiatem. Zorientowani na

przesztos¢ siegaja ciggle do argumentow natury historycznej 1 budujg wspotczesng tozsamosé
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na anachronicznych zrédtach i niezrozumiatych za granica imponderabiliach®?. Tymczasem
wspotczesny $wiat wymaga od panstw strategii akomodacyjnych, umiej¢tnosci sprostania
wyzwaniom zwigzanym z rozwojem cywilizacyjnym, z nowa faza technologicznego
i kulturowego rozwoju. Wydaje si¢, ze wspotczesne polskie elity polityczne, wraz z nimi opinia

publiczna nie sg na takie zmiany gotowe. Jedynie zmiana pokoleniowa w elicie polityczne;j

pozwoli wyjé¢ z zakletego kregu niemocy i fatalizmu®*3,

Streszczenie:

Polityke¢ Polski wobec Rosji determinuje geopolityka i historia. Te czynniki przektadajg
si¢ najsilniej na postrzeganie wspodiczesnej Rosji jako panstwa wrogiego 1 agresywnego.
Aberracje w postrzeganiu Rosji sg wspolne dla catego obozu politycznego, niezaleznie od
réznic partyjnych. Rusofobia na dlugie lata zainfekowata polska polityke i stanowi doktrynalne
uzasadnienie zwigzkdéw sojuszniczych z USA 1 strukturami zachodnimi. Najtrudniejsze jest
wyeliminowanie mitow politycznych o trwatym zagrozeniu rosyjsko-niemieckim, o
identycznosci interesOw Polski 1 Ukrainy oraz o niezawodnych gwarancjach bezpieczenstwa ze
strony Ameryki. Proces przywracania rudymentarnej normalnosci sktania do nowego
spojrzenia na kwestie tozsamosci kazdej ze stron. Wymaga co najmniej trzech, wzajemnie si¢
uzupetniajacych przedsigwzigé: 1) akomodacji 1 wzajemnej powsciagliwos$ci; 2) zblizenia na
poziomie spoteczenstw; 3) budowania wspolnoty intereséw i wartosci. Instrumentalne
wykorzystywanie Polski w procesach konfrontacyjnego zmagania si¢ Zachodu z Rosja nie
sprzyja rozwigzaniom normalizacyjnym. W istniejgcych uwarunkowaniach oba panstwa czeka
perspektywa ,,dtugiego chlodu” we wzajemnych relacjach. Nie oznacza to jednak, ze mtode
pokolenia politykow nie mogg przetamaé istniejagcych barier psychologicznych i
aksjologicznych, by wyjs¢ z zakletego kregu niemocy i fatalizmu.

Slowa kluczowe:

Stosunki polsko-rosyjskie, dogmatyzacja mitow, konieczno$¢ przewartosciowan, perspektywa
»dhugiego chtodu”.

Key words:

Polish-Russian relations, dogmatization of myths, necessity of reevaluation, perspective of the
,long cold”.

32 Wywoluje to reakcje po stronie rosyjskiej i nakreca tancuch wzajemnych pretensji. Por. M. Pieczyniski, Jak nas

piszq cyrylicq. Bialorusini, Rosjanie i Ukrainicy o Polakach, Fronda, Warszawa 2018.
33 S, Bielen (red.), Polityka wschodnia Polski — miedzy fatalizmem geopolitycznym a klgtwg niemocy, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2019.
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