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Porozumienie Republiki Armenii i Republiki Azerbejdzanu z 9 listopada
2020 r. w sprawie Gorskiego Karabachu — charakter prawny oraz
implikacje polityczne

9list0pada 2020 r. w poznych godzinach wieczornych wydano oswiadczenie Prezydenta
Republiki Azerbejdzanu, Premiera Republiki Armenii i Prezydenta Federacji
Rosyjskiej**®. Strony wojujace (Armenia i Azerbejdzan) zobowiazaly sie w nim do
catkowitego zawieszenia broni i ustania wszelkich dzialan wojennych w strefie konfliktu
zbrojnego o Gorski Karabach. O$wiadczenie zawiera rowniez szereg interesujacych kwestii
zpunktu  widzenia  geopolitycznego,  militarnego,  ekonomicznego, a  takze
prawnomiedzynarodowego. Przedmiotem tego artykulu jest analiza Porozumienia zaréwno
pod katem formalno-prawnym, jak i pod wzgledem poszczegdlnych merytorycznych tresci
ksztattujacych konsekwencje polityczne, jakie niosa poszczegdlne w nim zawarte regulacje.
Z uwagi na wage zagadnienia, jakim jest skala konfliktu w Gornym Karabachu
1 zaangazowanie poszczegolnych stron, Porozumienie z listopada 2020 r. mozna poréwnywacé
z innego typu dokumentami zawieranymi przez Republike Azerbejdzanu i Republike
Armenii, w tym konczacymi wojne z 1994 r. oraz konflikt w Gorskim Karabachu z 2016 r.3%,
a takze z os$wiadczeniami sygnowanymi przez wladze rosyjskie, w tym rozmowami
prowadzonymi pod egida grupy minskiej OBWE®*. Jednak, w odréznieniu od tych
dokumentéw, strony konfliktu wydaja sie nadawa¢ Porozumieniu jakosciowo i strategicznie
zupelnie nowe znaczenie. Dlatego tez celem artykutu jest zbadanie charakteru prawnego
1 politycznego tego dokumentu, wraz z ocena, w jakim zakresie dokument ten stanowi nowa

jako$¢ w procesie pokojowym.

346 Statement by President of the Republic of Azerbaijan, Prime Minister of the Republic of Armenia and
President of the Russian Federation, http://kremlin.ru/events/president/news/64384, (17.02.2021).

37 A. Legieé, ,, Rosyjski rozejm” w Gérskim Karabachu, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 2021, nr 1, s. 92-93.
38 A. Mortazavian, M. Ghiacy, Regional and International Cooperation to Reduce Nagorno — Karabakh
Conflict, “Journal of Politics and Law” 2017, No. 10(2), p. 138.
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Postawiona zostala hipoteza gldwna, iz Porozumienie Republiki Azerbejdzanu
i Republiki Armenii z 9 listopada 2020 r. burzy status quo w regionie Gorskiego Karabachu
i tworzy fundamenty dla zbudowania zupelnie nowego tadu politycznego w tej czesci swiata.
Dla jej weryfikacji autorzy postawili pytania badawcze: 1) Czy Porozumienie ma charakter
prawnie zobowigzujacy i wiaze wylacznie strony wojujace? 2) Jaka postaé, od strony
prawnej, przyjmuje Porozumienie? 3) Czy Porozumienie zawiera instrumenty wymuszenia
jego postanowien? 4) Jaki jest formalny, a jaki realny status Federacji Rosyjskiej jako
gléwnego gwaranta tego Porozumienia? 5) W jakim zakresie intencja stron wojujacych bylo,
poprzez podpisanie Porozumienia, stworzenie nowego tadu geostrategicznego w tym regionie
— jak dalece bylo to wypadkowa od nich niezalezng, rezyserowana przez zewngtrznych
graczy? 6) Czy wprowadzenie rosyjskich sit rozjemeczych w wyniku zawartego Porozumienia
wyklucza mozliwo$¢ podjecia szerszej interwencji humanitarnej przez spotecznosé
miedzynarodowg? Badania, ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym artykule, zostaty
przeprowadzone przy wykorzystaniu metody desk research. Metod¢ t¢ wybrano ze wzgledu
na polaczenie zalet analizy tresci, analizy danych statystycznych i analizy historyczno-
porownawczej*?. Analizie poddano dokumenty z zakresu miedzynarodowego prawa
konfliktow zbrojnych (MPKZ) oraz Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego (MPH),
wykorzystano takze polsko- i obcojezyczna literature przedmiotu. Rozwazania ograniczono
glownie do okresu 2020-2021 r., bezposrednio zwigzanego z przyjetym Porozumieniem.
Praca powstala w wigkszosci na podstawie analizy dokumentéw stron wojujacych, a takze
w oparciu o analize Porozumienia z 9 listopada 2020 r., jak réwniez wykonujacego je
trojstronnego Porozumienia z 11 stycznia 2021 r. Wykorzystano réwniez dotychczasowe
decyzje Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka (ETPCz) oraz faktyczne dzialania tzw.
grupy minskiej OBWE w sprawie®*".

Geneza i okolicznos$ci zawarcia Porozumienia

Oswiadczenie najwyzszych wladz Republiki Armenii 1 Republiki Azerbejdzanu
z 9 listopada 2020 r. jest kolejnym dokumentem konczacym etap konfliktu zbrojnego
o Gorski Karabach. Pierwsze tego typu Porozumienie bedace zamrozeniem konfliktu

1 czasowym ustaniem walk po wyczerpujacej wojnie z lat 1988 — 1994 zostato zawarte 5 maja

349 7. Bednarowska, Desk research — wykorzystanie potencjalu danych zastanych w prowadzeniu badan
marketingowych i badan spolecznych, ,Marketing i Rynek” 2015, nr 7, s. 18-19.
330 Zob. A. Legie¢, op. cit., s. 92.
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Y31 Zostalo ono

1994 r. w stolicy Kazachstanu, Biszkeku (tzw. Protokol z Biszkeku
podpisane przez przedstawicieli wladz ustawodawczych Republiki Armenii oraz Republiki
Azerbejdzanu, ale rowniez nieuznawanej na arenie migdzynarodowej Republiki Gorskiego
Karabachu (ang. Republic of Artsakh) oraz Federacji Rosyjskiej, przewodniczacej (poza
Francjg i USA) grupie minskiej OBWE. Od strony politycznej dokument nie stworzyt
podstaw do zbudowania trwatego pokoju, co potwierdzilo wielokrotne tamanie kruchego
zawieszenia broni pomiedzy Ormianami i Azerami w 2008 r. Otwarta eskalacja konfliktu
nastgpita 2-4 kwietnia 2016 r. Po tzw. wojnie czterodniowej strony oglosily zawieszenie broni
i wstrzymanie ognia. Tym razem Porozumienie walczacych stron mialo charakter
prowizorium i sprowadzilo si¢ do wydania ustnych os$wiadczen przedstawicieli wladz
Armenii i Azerbejdzanu, ktoére nastepnie zostaly zakomunikowane przez moskiewskie
agencje informacyjne. Oficjalne os$wiadczenie wydali rowniez przedstawiciele Republiki
Gorskiego Karabachu. Porozumienie 1 utrzymanie status quo w regionie, po telefonicznym
uzgodnieniu stanowisk obu stron, potwierdzit nastepnie prezydent Wiadimir Putin.

Porozumienie podpisane w Moskwie 9 pazdziernika 2020 r. przez ministréw spraw
zagranicznych Azerbejdzanu i Armenii nie byto trwale i zostato szybko ztamane przez obie
strony konfliktu. Mozna wskazaé przyczyny tego stanu rzeczy. Przede wszystkim o trwatosci
rozejmu decyduja czynniki polityczne i wojskowe. W rozmowach, przynajmniej oficjalnie,
nie uczestniczyl przedstawiciel tzw. Republiki Gorskiego Karabachu. Co interesujace,
zardwno strony, jak i spoteczno$¢ migdzynarodowa, nie mialy zludzen co do mozliwosci
wypracowania trwatego ustania walk. Dlatego przedstawiciele doktryny umowy zawierane
17 pazdziernika (pod auspicjami grupy minskiej OBWE) i 25 pazdziernika 2020 r.
(z inicjatywy USA), okreslali nie mianem rozejmu, czy zawieszenia broni, ale Aumanitarian
truce. Mialo to wskazywa¢ na sektorowy, majacy na celu wymiane jencéw oraz cial
zmartych, charakter ewentualnego porozumienia.

Przystapienie stron do opracowania nowego porozumienia zostalo podyktowane
azerskim natarciem i zajeciem miasta Szusza. Wydarzeniom tym towarzyszyla ofensywa
dyplomatyczna stron konfliktu na forum migdzynarodowym, jak réwniez na ptaszczyznie

2

sadowej. Warto zauwazyé, ze w tym czasie Armenia®?, a nastepnie Azerbejdzan’>?,

31 ], Miklasova, The Recent Ceasefire in Nagorno-Karabakh: Territorial Control, Peacekeepers and Question
of Status, EJIL:Talk! Blog of the European Journal of International Law, “European Journal of International
Law”  https://www.gjiltalk.org/the-recent-ceasefire-in-nagorno-karabakh-territorial-control-peacekeepers-and-
unanswered-question-of-status (17.02.2021).

332 Zob. Sprawa Armenia przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 42521/20.

353 Zob. Sprawa Azerbejdzan przeciwko Armenii, skarga nr 47319/20.



Porozumienie Republiki Armenii i Republiki Azerbejdzanu z 9 listopada 2020 r ... 142

334 Do 27 wrze$nia

wzajemnie ztozyly przeciwko sobie skargi miedzypanstwowe do ETPCz
Armenia wnioskowata rowniez o zastosowania $rodkow tymczasowych przez ETPCz.
Juz dwa dni pdzniej obie strony zostaly wezwane przez Trybunal do powstrzymania si¢ od
jakichkolwiek $rodkéw, w szczegdlnosci dzialan wojskowych, ktéore moglyby pociagnaé
za sobg naruszenie praw wynikajacych z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.>% dla ludnosci cywilnej, w tym pozbawienie jej zycia

3% Wdrozone $rodki tymczasowe okazaly sie malo skuteczne, o czym $wiadcza

i zdrowia
kolejne skargi migdzypanstwowe, wniesione do ETPCz 15 stycznia 2021 r. przez
Azerbejdzan *7 i 5 lutego 20201 r. przez Armenie®®, czyli juz po zawarciu Porozumienia
z 9 listopada 2020 r.3* Niska efektywnosé¢ dziatan podejmowanych w ramach grupy minskiej
OBWE, instytucji Rady Europy, a takze bezczynnos$¢ UE, przy nasilajacej si¢ ofensywy
Azerbejdzanu wykorzystata Rosja. Juz na poczatku listopada 2020 r. jednostronnie,
z pominieciem innych gléwnych graczy w regionie, w tym zwtaszcza Turcji, rozpoczeta
wlasng gre dyplomatyczng. Efektem szeroko zakrojonych dziatan, obejmujacych réwniez
dziatania humanitarne i operacyjne, byto naktonienie stron wojujacych do wydania wspdélnego
,oswiadczenia™®®, Na skale zastosowanych $rodkow wskazuje rowniez udziat
w sygnowanym Porozumieniu z 9 listopada najwyzszych przedstawicieli wladz: prezydenta
Republiki Azerbejdzanu — Ilhama Alijewa, premiera Republiki Armenii — Nikola Pasziniana,
a takze Federacji Rosyjskiej — prezydenta Wtadimira Putina. Bylo to ze wszech miar
niecodzienne wydarzenie, nie tylko z racji na panujace w regionie obostrzenia zwigzane
z pandemia COVID-19. Przede wszystkim z uwagi na wzajemng niecheé¢ przywddcow

Azerbejdzanu 1 Armenii do siebie. Dlatego tez zostato podpisane podczas wideokonferencji

3 Warto rowniez w tym miejscu wskaza¢, na inne ,zamaskowane” skargi indywidualne obywateli
Azerbejdzanu i Armenii sktadanych odpowiednio przeciwko Armenii i Azerbejdzanowi. Doktadna analiza ich
tresci pozwala na stwierdzenie, ze praktyce byty to skargi dotyczace sporu pomiedzy panstwami. Naleza o nich:
sprawa Chiragov i inni przeciwko Armenii, skarga nr 13216/05 oraz sprawa Sargsyan przeciwko
Azerbejdzanowi, skarga nr 40167/06.

355 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2.

336 Zob. ECHR Press Release, The Court makes a statement on requests for interim measures concerning the
conflict in and around Nagorno-Karabakh, ECHR 314 (2020), 4.11.2020.

357 Zob. sprawa Azerbejdzan przeciwko Armenii, skarga nr 47319/20.

358 Zob. sprawa Armenia przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 42521/20.

3% Zob. ECHR Press Release, Receipt of applications in two inter-State cases related to the conflict in Nagorno-
Karabakh, ECHR 314 (2020), 4.02.2021.

360 Warto w tym kontekécie zauwazy¢, ze w tresci porozumienia uzyto sformulowania ,statement”, a nie
»agreement”.
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i natychmiast podane na stronie internetowej Kremla. Porozumienie w czesci dotyczacej

zaprzestania walk zostalo wprowadzone ze skutkiem natychmiastowym?°!,

Charakter prawny Porozumienia

Porozumienie jest zwieztym, dziewigciopunktowym os$wiadczeniem, poprzedzonym
jednozdaniowym wstepem. Oswiadczenie zostalo sygnowane przez najwyzsze wiladze stron
wojujacych. Analiza Porozumienia wskazuje, ze mamy do czynienia z nowg jakoscig prawna,
za ktorg stoja odpowiednie $rodki majace na celu ustanowienie nowego tadu w regionie.
Rozejm i zawieszenie broni, jako porozumienia zawierane pomig¢dzy stronami wojujacymi
naleza do zrédel miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH)*%2, a w przypadku
ustanowienia rozejmu o charakterze trwalym, rowniez do zrédel prawa miedzynarodowego
publicznego®®®. Bez watpienia obie te gatezie prawa oddziatuja réwniez na miedzynarodowe
stosunki polityczne pomiedzy Republika Armenii a Republika Azerbejdzanu. Maja bowiem
na celu podjecie krokow zmierzajacych do czasowego lub catkowitego zakonczenia
konfliktu*®*, W doktrynie prawa miedzynarodowego wyraznie odréznia sie rozejm
od porozumienia o zawieszeniu broni. Kwestie dotyczace charakteru prawnego porozumienia
stron wojujacych reguluje przede wszystkim Migdzynarodowa konwencja dotyczaca praw
i zwyczajow wojny ladowej z 10 pazdziernika 1907 r., czyli IV Konwencja haska. Zgodnie
z jej art. 37 porozumienia stron moga by¢ badz ogdlne (rozejmy) lub miejscowe (zawieszenia
broni). Pierwsze wstrzymuja wszelkie dzialania wojenne stron wojujacych, drugie odnosza
tylko skutek pomiedzy niektdérymi czesciami armii wojujacych, jak réwniez na okreslonej
przestrzeni. Zardwno rozejm, jak i porozumienia o zawieszeniu broni, w $wietle MPKZ sa
formg porozumienia obowigzujacego inter partes pomiedzy stronami wojujacymi, ale
rodzacymi réwniez skutki o charakterze erga omnes na arenie migdzynarodowej. Uznanie
danego porozumienia za rozejm badz porozumienie o zawieszeniu aktualizuje si¢ przy

interpretacji konkretnych postanowien porozumien stron wojujacych. Ma to znaczenie przy

361 Pomimo, ze od momentu podpisania i wejscia w zycie Porozumienia z 9 listopada 2020 r., doszio juz
wielokrotnie do ztamania jego postanowien, to obecnos$¢ wojsk rosyjskich, dziata w sposéb mrozacy na strony
konfliktu; zapobiegta eskalacji konfliktu. Zob. Ztamane porozumienie w Gorskim Karabachu. Doszto do star¢.
https://www.rp.pl/Konflikty-zbrojne/201219779-Zlamane-porozumienie-w-Gorskim-Karabachu-Doszlo-do-
starc.html (17.02.2021).

362 L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2003, s. 242-243; J. Dobrowolska-Polak,
Ludzie w cieniu wojny. Ludnosé cywilna podczas wspolczesnych konfliktow zbrojnych, Poznan 2011, s. 71-74.

363 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo migedzynarodowe praw czlowieka, Warszawa 2020, s.
234.

364 Konwencja Dotyczacej Praw i Zwyczajow Wojny Ladowej, Haga, 18 pazdziernika 1907 r., dalej jako:
Konwencja haska.
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wykladni o$wiadczenia z 9 listopada 2020 r. przerywajacego od péinocy, 10 listopada 2020 r.
czasu moskiewskiego, dziatania wojenne®®.

Zdecydowanie dalej idace konsekwencje niesie uznanie danego porozumienia stron
wojujacych za rozejm. Wedlug Bogustawa Banaszaka, rozejmem nalezy nazywaé zawartg na
piSmie, bezterminowa umowe pomiedzy panstwami wojujacymi, ktérej celem jest
zakonczenie dziatan wojennych lub stanu wojny i ktéra oprocz spraw wojskowych obejmuje
rowniez kwestie terytorialne, ekonomiczne i polityczne®*®. Rozejm zwykle poprzedza
zawarcie przez strony traktatu pokojowego. Oswiadczenie wstrzymuje dzialania wojenne za
wzajemng umowa stron wojujacych. W praktyce ustanowienie porozumienia pomiedzy
Armenig a Azerbejdzanem byloby niemozliwe bez mediacji panstw trzecich, w szczegdlnosci
bezposrednio zainteresowanej konfliktem w regionie Federacji Rosyjskiej, a wczesniej
rowniez Turcji, ostatecznie wylaczonej z procesu stabilizacyjnego w regionie®®’. Na site
sprawcza Rosji wskazuje rowniez to, ze wlasnie rosyjska a nie azerska czy ormianska wersja
jezykowa Porozumienia, w razie watpliwosci interpretacyjnych, ma stanowi¢ podstawe
wyktadni. Za uznaniem trojstronnego Porozumienia z 9 listopada 2020 r. za rozejm (a nie za
porozumienie o zawieszeniu broni) przemawia ponadto cel zastosowanych w niej srodkow, tj.
zakladajacych przerwanie walk wszystkich gtownych sil konfliktu o Gérski Karabach, a nie

k38, W miedzynarodowym prawie konfliktéw zbrojnych wskazuje sie,

tylko regularnych wojs
ze w chwili zawarcia rozejmu upér przynajmniej jednej ze stron ulega ostabieniu, co znajduje
namacalny dowdd w postaci strat terytorialnych jednej ze stron*®®, w tym wypadku Armenii.
Rowniez uktad sit, jaki powstalwskazuje, ze dokument ten jest bardziej klasycznym
rozejmem, niz porozumieniem tymczasowym typu humanitarian truce. Porozumienie,
odmiennie niz dokumenty z maja 1994 r. i kwietnia 2016 r., nie jest sygnowane przez
przedstawicieli Republiki Gorskiego Karabachu, co burzy rowniez dotychczasowa praktyke
opisywanych dokumentéw sprawie statusu tego regionu. Wszystko to z duzym
prawdopodobienstwem skazuje ten samozwanczy podmiot na zapomnienie prawne
i polityczna anihilacjg.

Porozumienie jest zatem dokumentem tylko w czgsci bedacym wypadkowa sytuacji

stworzonej przez strony konfliktu. W duzej mierze jego projekt zostal arbitralnie

365 P. Pieniazek, To nie koniec konfliktu o Gorski Karabach, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2021, nr 1, s.
113.

366 B, Banaszak, Rozejm, [w:] Encyklopedia prawa, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 724.

367 J. Niewinski, Dgzenie Federacji Rosyjskiej do utrzymania wptywéw na obszarze postradzieckim, ,,Studia
Wschodnioeuropejskie” 2018, nr 9, s. 33-34.

38 J, Miklasova, op. cit., b.p.

369: L. Antonowicz, op. cit., s. 243.
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przedstawiony przez rosyjska dyplomacje tuz po zajeciu przez Azerbejdzan miasta Szusza
iwobec grozby rychtego zajecia Stepanakertu, stolicy separatystycznego Gorskiego
Karabachu. Azerbejdzan i Armenia zgodzily si¢ na catkowite zawieszenie broni ze skutkiem
natychmiastowym, tj. od pdéinocy 10 listopada, jak réwniez na ustanie wszelkich dzialan
wojennych w strefie konfliktu. Oznacza to catkowita zmiane i ustanowienie nowego tadu
terytorialnego w Gorskim Karabachu. Wyrazem tej transformacji jest punkt drugi i szdsty
Porozumienia dotyczacy zmian terytorialnych. Zakladaly one ,,zwrdcenie” Republice
Azerbejdzanu regionu Kalbajar do 15 listopada 2020 r., regionu Agdam do 20 listopada 2020
r., a takze regionu Lachin do 1 grudnia 2020 r. Ponadto, w $wietle punktu pierwszego
Azerbejdzan i Armenia mialy zatrzymac si¢ na swoich stanowiskach, ktore zajmowaty na

dzien 9 listopada 2020 r.

Polityczne implikacje zawartego Porozumienia

Tre$¢ Porozumienia sprawia, ze w sumie Azerbejdzan powinien uzyskac¢ kontrole nad

siedmioma prowincjami lezacymi dokota Gorskiego Karabachu?”

. Z punktu widzenia
Azerbejdzanu, jest to powr6t do macierzy ziem, ktére zostaly utracone w trakcie pierwszej
wojny z lat 1988-199437! i ktére z jego i Rady Bezpieczenstwa ONZ punktu widzenia
stanowity ziemie okupowane?’?. Istotne jest uregulowanie dotyczace pozostawienia w obrebie
jego faktycznej jurysdykcji miasta Szusza. Miasto az do 7 listopada 2020 r. pozostawato
w rekach nieuznawanej Republiki Gorskiego Karabachu. Punkt drugi Porozumienia
gwarantuje, ze majacy powstac tzw. korytarz laczynski (o szerokosci 5 km), ktory zapewni
polaczenie Goérskiego Karabachu z Armenia, w zaden sposob nie wplynie na miasto Szusza
1 pozostanie pod kontrolg kontyngentu sit pokojowych Federacji Rosyjskiej. Korytarz ten jest
z kolei zywotnie istotny dla samej Armenii i1 diaspory armenskiej w regionie — taczy Gorski
Karabach z Armenig. W $wietle analizowanego dokumentu jest integralng czescig terytorium
Armenii. Zgodnie z ustaleniami stron, w ciagu najblizszych trzech lat zostanie ustalony plan
budowy nowej trasy w korytarzu laczynskim, zapewniajacej taczno$¢ miedzy Gorskim
Karabachem a Armenia®’®. Bioragc pod uwage pozostale punkty Porozumienia, gléwnym

celem de facto ma byé zapewnienie polaczenia Chenkendi (dla Ormian: Stepanakert) z

370 Zob. A. Legie¢, op. cit., s. 92, 94.

371 S S. Mammadov, International Law and the Nagorno-Karabakh War: Opinion on Political Aspects, “Polish
Political Science Yearbook” 2016, vol. 45, p. 385-390.

372], Miklasova, op. cit., b.p.; Zob. Resolution 853 (1993) adopted by the Security Council at its 3259th meeting,
on 29 July 1993, UN. Security Council (48th year : 1993), para 9.

373 Punkt 6 Porozumienia; Zob. P. Pienigzek, op. cit., s. 114.
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Armenig. Warto zauwazy¢, ze samo miasto Stepanakert, czyli najwigksze miasto w regionie
obrane za stolice nieuznawanej Republiki Goérskiego Karabachu, pozostanie w rekach
separatystow ormianskich.

Tekst Porozumienia stanowi wrecz wunicum W porownywaniu z poprzednimi
dokumentami przyjmowanymi w trakcie trwania konfliktu, a nawet innych tego typu
konfliktéw na obszarze postradzieckim. W regionie Gorskiego Karabachu wojska rosyjskie
nie byly nigdy obecne. Teraz ich pobyt jest legitymizowany trescig trdjstronnej umowy.
Azpie¢ z dziewieciu punktdéw Porozumienia dotyczy rosyjskich gwarancji stuzacych

utrzymaniu rozejmu’®’?,

Punkt pierwszy legitymizuje dziatania Prezydenta Federacji
Rosyjskiej jako gléwnego architekta nowego ukladu. Zgodnie z Porozumieniem wzdiuz
wspomnianego korytarza laczynskiego rozlokowany zostat kontyngent pokojowy Rosji
w liczbie 1960 Zzolnierzy z bronig strzelecka, 90 transporteréw opancerzonych, 380 sztuk
samochodow i sprzetu specjalnego przeznaczenia. Dodatkowo rosyjski
kontyngent stabilizacyjny w regionie Kelbajar i regionie Agdam mial by¢ rozmieszczany
réwnolegle z wycofywaniem armenskich sit zbrojnych®’>. Okres pobytu kontyngentu sit
pokojowych Rosji wynosi pie¢ lat z automatycznym przedhuzeniem na kolejne, pigcioletnie
okresy. Teoretycznie kazda ze Stron moze zadeklarowaé zamiar zaprzestania stosowania
niniejszego postanowienia, a okres takiego wypowiedzenia wynosi szes¢ miesiecy. Do tego
czasu, w $§wietle przepiséw prawa miedzynarodowego, kazdy atak na stacjonujace tam wojska
rosyjskie moze by¢ uznany za agresj¢ w rozumieniu art. 51 Karty Narodow

Zjednoczonych?7®

. W S$wietle Porozumienia kontrole komunikacji transportowej réwniez
sprawuja w regionie organy Stuzby Granicznej FSB Rosji. Jak wida¢, uklad granic wraca
praktycznie do stanu sprzed upadku Zwiazku Radzieckiego.

Kolejne punkty Porozumienia stanowig jednostronne, bezwarunkowe gwarancje
Azerbejdzanu dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa ruchu obywateli, pojazdéw 1 towardéw
w korytarzu laczynskim ,,w obu kierunkach”. Nie okreslono przy tym, o obywateli ktorego
panstwa chodzi, a to nie wyklucza mieszkancow nieuznawanej Republiki Gorskiego
Karabachu. Wladze Azerbejdzanu zobowigzaly si¢ do tego, ze wszystkie potaczenia
gospodarcze 1 transportowe w regionie zostaja odblokowane. Rowniez Republika Armenii

zobowigzala si¢ do zagwarantowania bezpieczenstwa polaczen transportowych miedzy

zachodnimi regionami Republiki Azerbejdzanu i Autonomiczng Republikg Nachiczewanu

374 J, Miklasova, op. cit., b.p.; P. Pieniazek, op. cit., s. 113.
375 J. Miklasova, op. cit., b.p.; Zob. A. Legieé, op. cit., s. 98.
376 J, Miklasova, op. cit., b.p.; Karta Narodéw Zjednoczonych podpisana w San Francisco, 26 czerwca 1945 r.
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w celu zorganizowania niezakltoconego ruchu obywateli, pojazdow i1 towaréw w obu
kierunkach. Jedynym warunkowym fragmentem Porozumienia jest ten dotyczacy
zapewnienia budowy nowej komunikacji transportowej laczacej Autonomiczng Republike
Nachiczewanu z zachodnimi regionami Azerbejdzanu, co ma si¢ odby¢ ,,za zgodg stron™.
Przy czym niewyjasnione zostalo, czy zgod¢ na to musi réwniez wyrazi¢ Rosja. Jest to
element istotny z punktu widzenia zywotnych interesow Azerbejdzanu, poniewaz region ten
stanowi eksklawe graniczaca z Armenia, Turcja, Gruzja oraz Iranem?”’.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ cze$¢ Porozumienia zawierajgca
mechanizmy wprowadzajace postanowienia w zycie, w tym te postanowienia, ktore dotycza
kwestii zwigzanych z trybem udzielania pomocy humanitarnej. Strony zobowigzaly sie
bowiem do prowadzenia wymiany jencow wojennych, zaktadnikdéw i innych zatrzymanych,
jak rowniez cial zmarlych. Osobny punkt dotyczy kwestii migracyjnych i nalezy go zaliczy¢
do sukceséw Azerbejdzanu. Strony uznaly bowiem prawo powrotu osob, ktére w wyniku
postanowien z 1994 r. musialy opusci¢ strony ojczyste. Dotyczy to przesiedlencoéw
(migrantow) wewnetrznych i uchodzcow, ktorzy obecnie wracajg na terytorium Goérskiego
Karabachu i obszarow przylegtych. Co istotne, proces ten ma si¢ odbywac pod $cista kontrola
Biura Wysokiego UNHCR. W celu zwigkszenia skutecznosci kontroli realizacji porozumien
przez strony konfliktu, powotane zostalo réwniez Pokojowe Centrum Kontrolujace
Zawieszenie Broni w Gorskim Karabachu. Jednak w praktyce, to obie strony beda
uzaleznione przede wszystkim od pomocy zotnierzy rosyjskich decydujacych w kwestiach
dotyczacych zycia codziennego mieszkancoéw regionu.

Wyktadnia Porozumienia z 9 listopada 2020 r., wskazuje, ze jest to dokument
wywierajacy bezposrednie skutki prawne pomiedzy trzema stronami, w zasadniczy sposob
oddziatuje na sytuacje geostrategiczng catego regionu, jak réwniez moze oddziatywaé na
panstwa regionu®’®. Porozumienie z 9 listopada 2020 r. nalezy ocenia¢ nie tylko pod
wzgledem oceny formalnej tresci w niej zawartej, ale rowniez badajac zamiar i charakter, jaki
kazda ze stron zamierza nada¢ takiemu dokumentowi. Niektorych istotnych postanowien
explicite nie zawarto w tresci dokumentu, od innych natomiast celowo odstgpiono.
Do najwazniejszych konsekwencji wynikajacych nie tylko z tresci samego dokumentu, ale
rowniez z okolicznosci faktycznych towarzyszacych jego podpisaniu, nalezy zaliczyé¢:
przejscie pod efektywna kontrole Azerbejdzanu ziem okalajacych Gorski Karabach, ktore

znajdowaly si¢ do tej pory pod kontrolg separatystow ormianskich; powstanie nowej

377 J, Miklasova, op. cit., b.p.; Zob. A. Legie¢, op. cit., s. 99.
378 J. Miklasova, op. cit., b.p.
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przestrzeni prawnej’’’; rozmieszczenie rosyjskich sil na terytorium dotychczasowego
konfliktu i zamrozenie konfliktu przynajmniej na czas stacjonowania tych wojsk*®;
powstanie nowej sytuacji geostrategicznej dla panstw sasiadujacych, w tym dla Turcji, Gruzji
i Iranu; czasowe zazegnanie ryzyka interwencja humanitarnej w tzw. Republice Gorskiego
Karabachu; jak réwniez dyplomatyczng alienacjc OBWE, UE i USA jako potencjalnych
mediatoréw w konflikcie®8!.

Bez watpienia najwazniejszym i bezposrednim skutkiem rozejmu jest zmiana uktadu
sit w regionie, ktora nastgpita poprzez przejecie faktycznej kontroli nad siedmioma regionami

przez Azerbejdzan®?,

Powoduje to powazne konsekwencje dla prawie potmilionowe;j
azerskiej ludnosci cywilnej, ktérej zapewniono mozliwo$é powrotu na tereny okalajace
Gorski Karabach. W szczegolnosci chodzi o osoby, ktére uciekly w czasie rozpadu ZSRR lub
tez zostaly wysiedlone po 1994 r. oraz spadkobiercéw tych 0sob. Porozumienie nie rozstrzyga
jednak wszystkich problemoéw dotyczacych statusu catego terytorium. W szczegolnosci nie
odniesiono si¢ — nawet w sposdb posredni — do statusu Republiki Gorskiego Karabachu,
ktérego faktyczne wladztwo na posiadanym terytorium zostalo znacznie okrojone®®*. Cho¢
od strony prawnomiedzynarodowej, terytorium to formalnie przynalezy do Azerbejdzanu,
to status prawny tego obszaru nie zostal po 9 listopada 2020 r. — podobnie zreszta jak miato
to miejsce w latach 1994-2016 — w zaden sposéb potwierdzony>%,

Porozumienie z 9 listopada 2020 r. milczy réwniez w kwestii mozliwosci
zastosowania interwencji humanitarnej®®®. Cze$¢ ekspertow wyraza opinie, ze etyczna
i sprawiedliwa w swej istocie interwencja humanitarna powinna uzyska¢ wyrazna prawng
legitymacje, najlepiej w formie porozumienia, analogicznego jak Porozumienie z 2020 r.3%¢

Tego rodzaju argumentacja budzi jednak obawy, iz pod pretekstem interwencji humanitarne;j

3% W nowej sytuacji prawnej prawdopodobne stang sie proby wzajemnego dochodzenie roszczen przez obie
strony na drodze sadowej i w oparciu o arbitraz migdzynarodowy. Pozostaje rdwniez kwestia dochodzenia
reparacji wojennych i odszkodowan dla ofiar konfliktu.

380 p_ Pienigzek, op. cit., s. 115.

381 J, Miklasova, op. cit., b.p.; A. Legie¢, op. cit., s. 97.

382 P, Pienigzek, op. cit., s. 113-114.

383 Zob. A. Legie¢, op. cit., s. 96-97.

384 Fakt ten nalezy traktowac jako wybieg taktyczny ze strony rosyjskiej, ktora w przysztosci moze wykorzystaé
ten fakt podczas konstruowania umowy o przedtuzeniu obecno$ci swoich sit na tym terenie. Por. S. Kolarz,
Status prawny Gorskiego Karabachu — porownanie ze statusem prawnym Kosowa, ,,Folia luridica Universitatis
Wratislaviensis” 2016, vol. 5 (1), s. 124-125.

385 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2000, s. 595-596.

386 Wskazuje sie takze, iz przestrzeganie praw czlowieka jest tak samo waznym celem dziatania ONZ, jak
zapewnienie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, zas art. 1 (3) i art. 56 Karty NZ naktadaja na panstwa
prawne zobowiazanie do wspolpracy w celu promocji praw cztowieka.
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niektore panstwa regionu, takie jak Rosja i Turcja, moga dazy¢ do realizacji partykularnych
interesow 1 podejmowaé dzialania, ktore zastlugiwalby na miano sprzecznej z prawem
miedzynarodowym?®7.

Warto rowniez zauwazy¢, ze weryfikacja przestanek i kryteriow, ktérych spetnienie
nadawaloby danej interwencji humanitarnej ceche legalnosci, jest w praktyce trudna do
zrealizowania. Dlatego tez konieczna jest zgoda panstw regionu, w ktorym dokonuje sie
interwencji, badz w ktdrej stacjonujac wojska stabilizacyjne. Ten ostatni przypadek zachodzi
wlasnie w Goérskim Karabachu na podstawie porozumienia z 2020 r. Wydaje si¢, ze zmiana
Status quo, nawet Ww razie gwaltownego wznowienia walk zbrojnych, poprzez
przeprowadzenia militarnej interwencji humanitarnej wydaje sie mato prawdopodobna’®,
Porozumienie z 9 listopada 2020 r. wprawdzie nie wyklucza takiej mozliwosci, ale faktyczne
dzialania Rosji, w tym sprawne umiejscowienie wojsk stabilizacyjnych, przy niewielkiej
aktywnosci pozostatych uczestnikéw formatu minskiego oraz biernosci dyplomacji UE,
ewentualng szersza interwencje miedzynarodowa czyni praktycznie niemozliwg®®. Stad tez
najbardziej prawdopodobnym scenariuszem jest poszerzenie rosyjskiej obecnosci w regionie
badz tez, co juz zdecydowanie mniej prawdopodobne, poszerzenie tego formatu o obecnos¢
turecka. Jednak, aby tak si¢ stalo, musiatoby zosta¢ zawarte nowe, poszerzone, czterostronne
porozumienie uzupetniajace rozejm z 2020 r.

W Porozumieniu nie zawarto rowniez precyzyjnych regulacji dotyczacych odmrazania
wzajemnych azersko-armenskich stosunkow w regionie. Niestabilno$¢ stala si¢ w ostatnich
latach skutecznym narzedziem Moskwy w walce o wplywy w regionie, co wida¢ wyraznie nie
tylko w kontekscie Gorskiego Karabachu, ale innych sporow terytorialnych w regionie, takich
jak: Naddniestrze, Abchazja i Osetia Potudniowa czy Ukraina®**’. Jak do tej pory Rosja

efektownie w sferze wizerunkowej wykorzystuje otrzymany mandat, bo juz 11 stycznia

387 Zob. A. Legie¢, op. cit., s. 98.

38 Prognoza opiera sie na wyrazonym przez K. Pawlowskiego pogladzie, ze ewentualna interwencja w istotny
sposob zmieniataby spoczywajace na panstwach prawne ograniczenia w zakresie odwotania si¢ do zbrojnej sity
w stosunkach migdzynarodowych, co stanowiloby powazny regres wobec wyraznych w tej kwestii postanowien
Karty NZ i powodowalby nieuchronna relatywizacj¢ norm prawa miedzynarodowego, a dodatkowo zamiast
stabilizowa¢ $rodowisko miedzynarodowe prowadziloby raczej do jego wiekszej destabilizacji — zob. K.
Pawlowski, Zjawisko interwencji humanitarnej w stosunkach miedzynarodowych [w:] Praktyka ochrony praw
czlowieka, t. 11, red. K. Machowicz, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 105.

389 Prezydent Francji, Emmanuel Macron, wielokrotnie zwracal uwage na konieczno$¢ doprecyzowania
niektorych postanowien zawartego rozejmu. Ostatni raz czynil to w rozmowie telefonicznej z W. Putinem 10
stycznia 2021 r. tuz przed spotkaniem przywodcow Armenii i Azerbejdzanu w Moskwie, zob. J. Miklasova, op.
cit., b.p.; Telephone  conversation  with ~ President of  France @ Emmanuel = Macron,
http://en.kremlin.ru/events/president/news/64873 (17.02.2021).

3% P, Marcinkowska, Russia and the Eastern Partnership, ,,Studia Wschodnioeuropejskie” 2014, nr 5, s. 8.
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2021 r., po tréjstronnym spotkaniu przywddcéw Armenii, Azerbejdzanu i Rosji, wydane
zostato kolejne, czteropunktowe Oswiadczenie uszczegotawiajace sposoéb wykonania rozejmu
poprzez powolanie trojstronnej grupy roboczej w celu przywrocenia wszelkich stosunkow
gospodarczych i transportowych w regionie®!. Zatwierdzono w nim sktad podgrup
eksperckich. Grupa robocza odpowiada za organizacje, realizacje 1 bezpieczenstwo
przewozow miedzynarodowych przez terytorium Azerbejdzanu i Armenii do 1 marca 2021 r.
oraz przewozow realizowanych przez Azerbejdzan i Armenie. W oparciu o wypracowane
stanowisko Grupa przedstawi liste mozliwych, wspolnych dziatan i harmonogram realizacji
odbudowy i budowy nowej infrastruktury transportowej niezbednej do zapewnienia
wysokiego poziomu akceptacji Stron.

W styczniu 2021 r. ustalono rowniez, ze pozostate kierunki udroznienia i nadzoru nad
szlakami w regionie przylegajacym do Gorskiego Karabachu zostang okreslone w osobnym

porozumieniu zawartym pomiedzy Armenia a Rosja*”?

. Umieszczenie tego punktu wskazuje
na uznanie przez Azerbejdzan roli Rosji za gtéwnego mediatora, jak réwniez moze stanowi¢
wstep do szerszego porozumienia si¢ z Rosja gldéwnego patrona Azerbejdzanu, jakim jest
Turcja. Prognoza ta jest oparta na potwierdzeniu juz w styczniu 2021 r. przez Prezydenta
Rosji udziatu Turcji w Pokojowym Centrum Kontrolujacym Zawieszenie Broni w Gorskim
Karabachu. Rola Turcji w rozwigzaniu tego konfliktu w pewnym sensie ulegnie zatem
zwickszeniu. Nadal jednak otwarta kwestia pozostaje to, na ile bedzie to realne
oddziatywanie, a na ile kurtuazja inspirowana przez Rosje — panstwo, ktore przy tej same;j

okazji moze rozgrywa¢ swoje nielatwe do pogodzenia interesy. Z jednej strony utrzymanie

roli dominujacej sily sprawczej w regionie, a z drugiej — zblizenie z Turcja.
Konkluzje

Porozumienie z 9 listopada 2020 r. jest istotnym instrumentem prawnym,
wywolujacym skutki prawne nie tylko pomiedzy Republika Azerbejdzanu i Republika
Armenii. Znaczaco zmienia regionalng scene migdzynarodowa i tworzy nowy uktad sit
w regionie okalajacym Gorski Karabach. Ten krotki 1 zwigzly dokument zawiera wiele

konkretnych rozwigzan, ktore w razie braku wiekszych napie¢ i przesilenia politycznego,

31 Press statements following talks with President of Azerbaijan Ilham Aliyev and Prime Minister of Armenia
Nikol Pashinyan, http://en.kremlin.ru/events/president/news/64880 (17.02.2021); Statement by President of the
Republic of Azerbaijan, Prime Minister of the Republic of Armenia and President of the Russian Federation, 11
January 2021 https://president.az/articles/50070 (17.02.2021).

392 Meeting with Prime Minister of Armenia Nikol Pashinyan, http://en.kremlin.ru/events/president/news/64883
(17.02.2021).
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moglyby wprowadzi¢ przynajmniej w miare trwaly pokdj w regionie. Analiza tekstu
i okolicznosci zawarcia rozejmu wskazuje, ze zostal opracowany pod wydatnym wyplywem
dyplomacji rosyjskiej. Strona rosyjska jest rowniez jego gwarantem. Zawarty rozejm odsuwa
w czasie mozliwos$¢ stworzenia szerszej koalicji mogacej dokona¢ interwencji humanitarnej
w nieuznawanej Republice Gorskiego Karabachu, ktorego obszar operacyjny zostal znacznie
zmniejszony na rzecz Azerbejdzanu. Jednak o tym jak bardzo trwaly bedzie zawarty rozejm,
beda decydowaly nie tylko strony sporu, ale réwniez czynniki niezalezne od samych stron
konfliktu, w szczegolnosci obecnos¢ wojsk rosyjskich w regionie, poszerzona o ewentualne
wsparcie tureckie w nowo powstaltym Pokojowym Centrum Kontrolujacym Zawieszenie

Broni.

Streszczenie:

Przedmiotem artykulu uczyniono analiz¢ rozejmu pomiedzy  Armenig
1 Azerbejdzanem zawartego pod auspicjami Rosji. Zbadano zagadnienie, w jakim stopniu
dokument ten stanowi nowa jako$¢ w procesie budowania nowego tadu politycznego w
regionie Gorskiego Karabachu, a w jakim jest inspirowany polityka innych graczy tego
regionu. W pierwszej czesci przedstawiono okolicznosci, w jakich doszto do porozumienia, a
nastepnie dokonano klasyfikacji tego dokumentu pod wzgledem prawnym. W kolejnej czesci
dokonano szczegotowe] analizy tresci poszczegdlnych punktow porozumienia, zobowigzan
stron konfliktu, jak rowniez roli Rosji. Artykutl koncza rozwazania na temat potencjalnych
implikacji w sferze politycznej wynikajacych z realizacji poszczegdlnych postanowien tego
porozumienia przez Armeni¢ i Azerbejdzan.

Slowa kluczowe:

Armenia, Azerbejdzan, Gorski Karabach, Porozumienie o zawieszeniu broni w Gorskim
Karabachu, porozumienia o zawieszeniu broni, prawo mi¢dzynarodowe, rosyjskie sily
pokojowe

Key words:

Armenia, Azerbaijan, Nagorno-Karabakh, Nagorno-Karabakh ceasefire agreement, armistice
agreements, international law, Russian peacekeeping forces.
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